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Ex-post-Evaluierung — Stdafrika

?» Projekt der Internationalen Klimaschutzinitiative (I1Kl) SIMBABWE
IKI-Forderbereich: Forderbereich 1: Minderung von Treibhausgasemissionen OSAMBIK
Projekt: Kreditlinie Férderung Erneuerbare Energie Sidafrika; Jeffrey's Bay

Windpark NAMIBIA 7
Projektnummer: 209810110 / BMUB-Referenz: 08J_034_ZA_K_Energie R &0

(ehemals Regionale Kreditlinie Férderung Ereuerbare Energie und Energieeffi-
. zienz im Siidl. und Ostl. Afrika)

Projekttrager: Development Bank of Southern Africa (DBSA)

SUDAFRIKA

Kapstad

Ex-post-Evaluierungshbericht: 2018

Projekt A Projekt A

(Plan) (Ist)
Gesamtkosten* Mio. EUR ca. 248,00 ca. 202,00
Eigenbeitrag* Mio. EUR ca. 198,00 ca. 152,00
Finanzierung Mio. EUR 50,00 50,00
davon IKI-Mittel Mio. EUR 12,50 9,26

*Die Gesamtkosten und der Eigenbeitrag sind stark vom gewahiten Wechselkurs abhangig (hier Durch-
schnitt Nov. 2011 - Mrz. 2014) und beziehen sich auf das gesamte Investitionsvolumen des Parks (nicht
DBSA Anteil)

Kurzbeschreibung: Die Zusage fur das zinssubventionierte Darlehen an die DBSA erfolgte bereits 2008. Nach-
dem die Mittel far den ursprunglichen Verwendungszweck (kommunale Energieeffizienzmallnahmen) nicht umge-
setzt werden konnten, wurden die Mittel 2014 der Finanzierung eines Windparks im Stden des Landes (Jeffrey’s
Bay) zugeordnet und ausgezahlt. Der Windpark war zu diesem Zeitpunkt bereits seit kiirzerer Zeit operativ und
speist seit Aufnahme des Betriebs Strom in das stidafrikanische Netz ein. Der Windpark war im Rahmen der ers-
ten Runde des seit 2010/2011 laufenden Renewable Energy Independent Power Producer Procurement Pro-
gramme (REIPPPP) der stdafrikanischen Regierung — ohne Bezug zur IKI-Finanzierung - ausgewahlt worden. Mit
diesem Programm setzt die studafrikanische Regierung Anreize fur private Investitionen in die regenerative Ener-
gieerzeugung zu investieren.

Zielsystem: Das Zielsystem wurde bei Festlegung der Verwendung fur den Windpark Uberarbeitet. Das neue Pro-
jektziel auf Outcome-Ebene war die Erzeugung und Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien in das
stidafrikanische Netz, um zu einer umweltfreundlicheren Stromerzeugung beizutragen. Daraus ergibt sich als Im-
pact-Ziel unmittelbar ein Beitrag zur Erreichung der globalen Klimaziele uber die Reduktion von CO2 Emissionen.

Zielgruppe: Zielgruppen sind zum einen der Betreiber des Windparks, der von der Finanzierung der DBSA profi-
tiert, die umliegenden Gemeinden, die von den Investitionen des Parks (der auch in soziale Projekte investiert)
profitieren, sowie die Weltgemeinschaft im Sinne des globalen Zieles Klimaschutz.

Gesamtvotum: Note 3 ;myom
Begriindung: Der Windpark, ein Vorreiterprojekt in Stdafrika, ist in sehr """""‘"‘““"9""“’“‘//_//2
gutem Zustand und liefert zuverlassig sauberen Strom. Da der Park bereits

gebaut worden war, als die 2014 an den Projekttrager DBSA flieRende
(Re-)Finanzierung dem Windpark zugeordnet wurde, hat die Kreditlinie Zu  kompementartat
den Wirkungen des Windparks nicht direkt beigetragen. Dennoch geht von """
der Kreditlinie eine gewisse positive Wirkung aus, da der entwicklungspoli-

tische Auftrag der DBSA, die von der Kreditlinie profitiert, mit dem Ziel der \

P - g i N - _ Nachnallgken\\ .- — Klimarelevante
nachhaltigen Férderung erneuerbarer Energien insgesamt Gbereinstimmt. \\f/// Wirkungen

A

Umwelt- und

Effizienz

Bemerkenswert: Bei der Bewertung ist berlicksichtigt, dass eine eindeuti-
ge Zuordnung von Refinanzierungslinien einer Bank zu einzelnen finanzier-
ten Projekten in der Regel nicht maglich ist.

—&— Vorhaben
@ Durchschnittsnote Sektor (ab 2007)
® Durchschnittsnote Region (ab 2007)
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Bewertung nach DAC-Kriterien

Gesamtvotum: Note 3

Die Gesamtnote des Vorhabens ist eine Mischnote und setzt sich aus folgenden As-
pekten zusammen: 1) Der Windpark, der der Kreditlinie zugerechnet wurde, produziert
zuverlassig sauberen Strom, ohne gravierende negative Einflusse auf Mensch und
Umwelt zu haben, und ist zugleich ein Vorreiterprojekt beim Ausbau erneuerbarer
Energien in Stdafrika. 2) Obwohl es keine Additionalitédt des Vorhabens gibt - da der
Windpark zum Zeitpunkt der Auszahlung der Kreditlinie bereits in Betrieb gewesen ist
- unterstitzt die Kreditlinie mit der DBSA eine Institution, deren férderpolitischer Auf-
trag grundsatzlich zur nachhaltigen Férderung der erneuerbaren Energien in Sudafrika
beitragt. Die nachtragliche Refinanzierung des Windparks gibt der DBSA also Spiel-
raum flr die Finanzierung neuer ihrem Férderauftrag entsprechender Investitionen.
Bei der Bewertung wurde bericksichtigt, dass wegen der Fungibilitat des Geldes eine
zweifelsfreie Zuordnung bestimmter Refinanzierungslinien einer Bank zu bestimmten
Investitionen ohnehin nur in Ausnahmefallen méglich ist. Hierzu zéhlen etwa durchge-
leitete Kredite oder — im Vergleich zu anderen Bilanzpositionen der Bank - auflerge-
wéhnlich langfristige Refinanzierungslinien, denen leicht zeitversetzt aulergewdhnlich
langfristige Investitionskredite gegenuiber stehen. In einem solchen Fall ist es plausi-
bel, dass der Bank die langfristige Finanzierung der Investitionen ohne die fristenkon-
gruente Refinanzierung nicht méglich gewesen wére.

Lessons Learned

e Der schnelle Ausbau von erneuerbaren Energien muss von einem ganzheitli-
chen Prozess begleitet werden, der ein méglichst breites Spektrum von Inte-
ressengruppen (neben den Ublichen Teilnehmern z.B. auch Anwohner, Vertre-
ter von nicht Regierungsorganisationen wie lokaler Vogelclubs oder
Umweltschutzverbanden, Vertreter der Tourismusbranche etc.) mit einbezieht,
insbesondere um die Uberlastung einzelner Standorte/Regionen zu vermeiden.

« Die Verfugbarkeit der Windressource sollte gegen andere Standortfaktoren
(Dichte der Besiedelung, Fragilitat des Okosystems etc.) abgewogen werden.

« Grundsatzlich, wie auch im vorliegenden Fall, gilt fur Kreditlinien: Eine eins-zu-
eins Zuordnung einer Kreditlinie zu einem oder mehreren bestimmten Vorha-
ben ist — wegen der Fungibilitdt des Geldes - in der Regel mit einer gewissen
Beliebigkeit behaftet. ' Daher sollte auch der Rest des Geschéftes des Finan-
zintermediars, der die Kreditlinie erhalt, mit den gegebenen entwicklungspoliti-
schen Zielen der Kreditlinie abgeglichen werden und erganzend in die Bewer-
tung einflieBen.

Methodik der Ex-post-Evaluierung

Allgemeine methodische Herangehensweise bei Ex-post-Evaluierungen

Die Ex-post-Evaluierung stellt ein Expertenurteil dar und folgt der Methodik einer Kon-
tributionsanalyse. Dabei werden dem Vorhaben Wirkungen durch Plausibilitdtsuberle-
gungen zugeschrieben, die auf der sorgfaltigen Analyse von Dokumenten, Daten,
Fakten und Eindricken beruhen. Ursachen fur etwaige widerspriichliche Informatio-

' Vergleiche auch: http://www.wirtschaftslexikon.co/d/schichtenbilanzmethode-
verfahren/schichtenbilanzmethode-verfahren.htm
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nen wird nachgegangen, es wird versucht, diese auszurdumen und die Bewertung auf
solche Aussagen zu stutzen, die — wenn méglich — durch mehrere Informationsquellen
bestatigt werden (Triangulation). Der Analyse der Wirkungen liegen angenommene
Wirkungszusammenhange zugrunde, dokumentiert in der bereits bei Projektprifung
entwickelten, im vorliegenden Fall bei Belegung der Kreditlinie Uberarbeiteten und ggf.
bei Ex-post-Evaluierung aktualisierten Wirkungsmatrix. Im Evaluierungsbericht werden
Argumente dargelegt, warum welche Einflussfaktoren fur die festgestellten Wirkungen
identifiziert wurden und warum das untersuchte Projekt vermutlich welchen Beitrag
hatte. Es erfolgt eine Abwagung der Ergebnisse mit vergleichbaren Vorhaben. Eine
Evaluierungskonzeption ist der Referenzrahmen fir die Evaluierung.

Kernfragen der Evaluierung gemaR der Evaluierungskonzeption

1. Ist der Windpark funktionsttichtig und ausreichend gewartet und produziert daher
im vorgesehen Malle Strom?

2. Ist von der Kreditlinie eine positive Wirkung auf den Markt erneuerbarer Energien
in Stdafrika ausgegangen?

3. Gab es negative Umwelt- und Sozialeinflusse durch den Windpark?

4. Kann eine Kreditlinie an die stidafrikanische Entwicklungsbank DBSA (Develop-
ment Bank of Southern Africa) grundsatzlich eine positive entwicklungspolitische
Wirkung entfalten, d.h. entspricht der Auftrag der Bank den Zielen des Vorha-
bens?

Typ der Evaluierung und Zeitraum

Die Evaluierung erfolgte unter Einschluss einer Reise in das Projektgebiet. Die Evalu-
ierungsreise erfolgte im Zeitraum vom 06.05.2018 bis 09.05.2018. Vor der Durchfih-
rung der Evaluierung wurde dem Projekttrager ein Fragebogen Ubersandt, der ber
die wesentlichen Themen der Evaluierung informierte. Semi-strukturierte Interviews
bilden die Grundlage der Gesprache wahrend der Evaluierung.

Methodische Anséitze der Evaluierung

Um die Wirkungen des Vorhabens zu untersuchen, wurden die folgenden Vergleichs-
szenarien betrachtet: Vorher/Nachher. Neben der Auswertung der Projektdokumenta-
tion wurden zur Triangulation der Ergebnisse verschiedene andere Quellen herange-
zogen, insbesondere Recherche von Zeitungsartikeln und kritischen Stimmen zum
Ausbau der erneuerbaren Energien in Stdafrika und Gesprache mit den Teams zur
Umwelt- und Sozialvertraglichkeitsprifung.

Reiseverlauf, Gesprachspartner, besuchte Projektstandorte

Eine Delegation der FZ Evaluierungsabteilung, bestehend aus Herrn Dr. Thomas
Gietzen, hat sich vom 6. bis 9. Mai vor Ort in Siudafrika zur Evaluierung des Vorha-
bens aufgehalten. Herr Gietzen besuchte im Verlauf der Reise sowohl den Hauptsitz
der sidafrikanischen Entwicklungsbank DBSA (die Empfangerin der Kreditlinie) als
auch den Standort des Windparks im Suden des Landes (Jeffrey's Bay).

Im Hauptsitz der DBSA fiihrte Herr Gietzen Gesprache mit verschiedenen Abteilungen
der Bank:

e Treasury
e Strategy

e Environmental and Social Management Team
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Renewable Energies Investment Team
KfW Key Account

Evaluation Department

AulRerdem fuihrte Herr Gietzen Gesprache mit dem Betreiber des Windparks Globeleq
South Africa (Mitarbeiter des Windparks sowie Mitarbeiter der Zentrale, welche aus
Kapstadt zum Windpark angereist waren) und mit ein paar Bewohnern der Stadt
Jeffrey’s Bay.

Auswahl der Projektstandorte:

Es gab nur einen Projektstandort, der besucht wurde

Wesentliche Informationsquellen

Evaluierungsbericht der DBSA zum Windpark

KfW interne Dokumentation (insbesondere Zwischenberichte, und Bericht zur
Abschlusskontrolle)

Technical Monitoring Reports der anderen am Projekt beteiligten Banken
Dokumentation des Department of Energy Stdafrikas

Dokumentation des IPP (Independent Power Producer) Office, welches das
REIPPPP verwaltet

IEA (International Energy Agency) Statistiken

ESKOM Statistiken

Prasentationen und Informationen bereitgestellt durch Globeleq South Africa
DBSA Financial Reporting

Weitere Quellen aus der Literatur (im Text genannt)

Siudafrika auf einen Blick

Status Projektpriifung 2008 / Ex-post-
Evaluierung 2018

Flache 1.221.037 km?

Bevolkerungszahl/-wachstum 2008: 50,4 Mio. /1,0 %

2017: 56,7 Mio. /1,2 %

Bruttoinlandsprodukt (BIP)/ 2008: 287 Mrd. USD (current USD) /2,1 %
BIP-Wachstum pro Kopf 2017: 349 Milliarden USD (current USD) / 0,1

%

Bevdlkerung unterhalb der na-  2008: 62,1 %
tionalen Armutsgrenze 2014: 555 %

Human Development Index 2010: Rang 110/ 0,597

2017: Rang 119/ 0,666

CO, AusstoR pro Kopf 2008: 9,8 t CO. pro Kopf

2016: 8,3 t CO: pro Kopf

Quellen: http://databank.worldbank.org/data/ und http://www.globalcarbonatlas.org/en/CO--emissions
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Rahmenbedingungen, Einordnung von Projekt und ProjektmaRnahmen

e Das Vorhaben ist eine Kreditlinie in Héhe von 50 Mio. EUR zu Gunsten der sudaf-
rikanischen Entwicklungsbank DBSA (Development Bank of Southern Africa) zur
Finanzierung eines Windparks im Suden des Landes in Jeffrey’'s Bay.

e Urspringlich waren die Mittel vorgesehen, um iber die DBSA Investitionen in
Energieeffizienzprojekte auf kommunaler Ebene zu férdern (Programmvorschlag
2008). Da aber nicht ausreichend geeignete Projekte identifiziert werden konnten,
wurde letztlich der Windpark Jeffrey's Bay als Vorhaben identifiziert, fur das die
Mittel 2014 ausgezahlt wurden. Der Windpark war zu diesem Zeitpunkt bereits
gebaut und operativ (Baubeginn 2012).

¢ Eine direkte Zuordnung der Kreditlinie zu dem Windpark ist durch die Fungibilitat
der Mittel in der Bilanz der DSBA nicht méglich. Die Tatsache, dass im vorliegen-
den Fall die in Euro bereitgestellte Kreditlinie von der DBSA nicht in sudafrikani-
sche Rand, sondern in US Dollar getauscht wurde, wahrend der Windpark einen
Kredit der DBSA in Rand erhalten hat, zeigt dies deutlich. In der Evaluierung wird
daher auch das Geschaftsmodell der DBSA an sich beleuchtet.

e Der Windpark Jeffrey's Bay wurde im Rahmen des Férderprogramms fur erneuer-
bare Energien REIPPPP (Renewable Energy Independent Power Producer Procu-
rement Programme) in Stidafrika realisiert. Der Park ist Teil der ersten Runde des
REIPPPP, in dessen Rahmen gréere Projekte fur erneuerbare Energien ver-
schiedener Technologien ausgeschrieben werden, auf die sich private Entwickler
bewerben. Die Angebote fir Runde 1 wurden 2011 eingereicht.

e Bis Oktober 2016 wurden in den ersten 4 Runden des Programms 6400 MW
Kapazitat im Rahmen des Vergabeprozesses kontrahiert. Bis Ende Oktober
sind 2800 MW (53 Independent Power Producer, IPPs) in Betrieb. Das Pro-
gramm war 2017 ins Stocken geraten. Der rasche Ausbau von erneuerbaren
Energien st6Rt zum einen auf eine Lobby der traditionellen Energieerzeugung
(Kohle), die insbesondere zu Beginn des Vorhabens die hohen Kosten erneu-
erbarer Energien monierte, sieht sich aber auch Planen zum Ausbau der Ka-
pazitaten der Kernenergie gegentiber, die vor allem unter der Vorgéngerregie-
rung vorangetrieben wurden, aber immer wieder ins Stocken geraten. Im
Frihjahr 2018 sind nach langerer Blockade aber wieder Vertrage mit 27 IPPs
im Rahmen des REIPPPP unterschrieben worden.

e Der Bau des Windparks Jeffrey's Bay begann 2012. Seit 2014 ist der Park in Be-
trieb. Besitzer und Betreiber des Parks ist Globeleq South Africa mit Sitz in
Kapstadt (urspringlicher Entwickler des Parks war Mainstream Renewable
Power). Neben der DBSA hat eine weitere private Geschaftsbank als Fremdkapi-
talgeber den Windpark finanziert.

¢ Das Department of Energy (Energieministerium) ist fir die Planung der Energie-
versorgung und auch fur das REIPPPP verantwortlich. Verwaltet wird das REI-
PPPP vom sogenannten IPP Office. Der Strommarkt wird von der Behérde
NERSA (National Energy Regulator of South Africa) reguliert, die unter anderem
die Tarifentwicklung genehmigt. Neben dem National Energy Act sind die wich-
tigsten Strategiedokumente, die das Vorhaben betreffen, der Integrated Res-
source Plan (IRP), welcher die Langzeitstrategie fur den Strommarkt festlegt, und
der Electricity Regulations Act 20011, der die rechtliche Grundlage fur das REI-
PPPP darstellt.
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Der staatliche Energieversorger Eskom ist in Studafrika fur die Erzeugung, Uber-
tragung und Verteilung der Elektrizitat zustandig. Eskom steht haufig fur seine fi-
nanziellen und strukturellen Probleme in der Kritik. Teilweise sind diese Probleme
auf eine nicht nachhaltige Tarifpolitik - d.h. zu gunstigen Strom - in den Jahren vor
2008 zurtuckzufiuhren (die Eskom nicht bestimmt). Seit 2008 sind die Strompreise
jedoch rapide angestiegen (teilweise deutlich Gber der Inflationsrate), und aktuell
wirbt Eskom fiir eine weitere starke Erhéhung. Einerseits bewirken diese Erho-
hungen eine Anpassung an ein ,normales”, kostendeckendes Preisniveau als
Grundlage fur einen nachhaltigen Geschaftsbetrieb, sie sorgen aber andererseits
auch fur Unmut in der Bevolkerung (auch weil in ihrer Wahrnehmung die Erho-
hungen teilweise dazu dienen, strukturelle Schwachen von Eskom auszuglei-
chen).

Stromtarifentwicklung (fiir Haushalte) und Inflation
25%
20%
15%
M Preissteigerung
10% m Inflation
05% -
00% -
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Abbildung 1: Strompreisentwicklung fiir Haushalte (Residential, jeweils Vergleich zum
Vorjahrespreis) und Inflation, Quellen: Statista (Inflation) und ESKOM

www.eskom.co.za/CustomerCare/TariffsAndCharges/Pages/Tariff History.aspx
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Karte/Satellitenbild des Projektgebiets

Abbildung 2: Standort des Parks (schwarzer Stern), Quelle: OpenStreetMap®
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Abbildung 3: Standort der Turbinen, Quelle: OpenStreetMap®

Bewertung nach DAC-Kriterien | 7



KFW

Relevanz

Die studafrikanische Volkswirtschaft war zum Zeitpunkt der urspriinglichen Projektpri-
fung 2008, wie auch zum Zeitpunkt der Entscheidung 2014 fur den Windpark, vor al-
lem von Kohle angetrieben (gemessen an der Primarenergieversorgung).

Primarenergieversorgung 2014

Geothermal, _gjofuels and
Hydro Solar, etc. Waste

Electricity
0%

Natural Gas
3%

Oil Products

0% Crude Oil
14%

70%

Abbildung 4: Primarenergieversorgung, Quelle: International Energy Agency (IEA)

Die sudafrikanische Volkswirtschaft ist auRerdem im regionalen, aber auch im interna-
tionalen Vergleich eine der energieintensivsten.

Energieintensitat
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Abbildung 5: Energieintensitat, Quelle: World Development Indicators (WB)

Aus der hohen Energieintensitat und der Nutzung von Kohle und Ol als Energietra-
gern ergibt sich ein hoher pro Kopf Ausstof von CO. und sonstigen Emissionen. Das
bedeutet, dass sowohl die urspringliche Projektidee (Outcome: Energieeinsparung)
sowie die Wahl des Windparks (Outcome: Gewinnung von Energie aus nachhaltigen
Energietragern) einer relevanten Wirkungslogik bezuglich des angestrebten Impacts
folgen, Uber die Reduzierung von Emissionen zum Klimaschutz beizutragen.

Dies bestatigt ein Blick auf den stidafrikanischen Stromsektor, der 2008 und auch
noch 2014 den Uberwiegenden Teil des Stroms aus Kohle (und einen kleinen Teil aus
dem einzigen Atomkraftwerk des afrikanischen Kontinents) gewann.

Bewertung nach DAC-Kriterien | 8
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Stromproduktion (im Inland) nach Quellen 2014
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Abbildung 6: Inlandische Stromproduktion, Quelle: IEA

Die installierten Kapazitaten zur Stromproduktion aus erneuerbaren Energien lagen
2008 mit 838 MW weit unter dem Niveau, welches der Zugang zu erneuerbaren Res-
sourcen und die GroRe der stidafrikanischen Volkswirtschaft erwarten lied (der afrika-
nische Durchschnitt, in dem viele Lander gar keine Erzeugungskapazitaten aus er-
neuerbaren Energien haben, lag 2008 bei ca. 500 MW). 2014 war die Kapazitat
erneuerbarer Energien zwar bereits auf 2424 MW angestiegen, lag aber noch immer
weit unter den Mdglichkeiten des Landes.

Der relativ schwach entwickelte Sektor erklarte sich zum einen durch die Verfugbar-
keit gnstiger Kohle, aber auch durch den Einfluss von Lobbygruppen, die eigene Er-
zeugungskapazitaten schutzen oder den bereits seit vielen Jahren geplanten (aber
bisher nie umgesetzten) Ausbau von Kernenergie vorantreiben wollten.

Das Vorhaben zur Finanzierung des Windparks stand im Einklang mit der Strategie
der sudafrikanischen Regierung, die 2011 das auf 6ffentlichen Ausschreibungen ba-
sierende REIPPPP eingefuhrt hatte. Das Vorhaben stand auflerdem im Einklang mit
den entsprechenden Strategien der Bundesregierung. Die Relevanz eines Vorhabens
zur Unterstitzung erneuerbarer Energien ist im Hinblick auf diesen Punkt nahezu im-
mer unkKritisch.

Grundsatzlich ist die Wahl einer Kreditlinie an die DBSA zur Unterstiitzung der Transi-
tion Sudafrikas zur Nutzung von erneuerbaren Energie zur Stromerzeugung eine rele-
vante MaRRnahme. Die Mission der DBSA als nationale und regionale Foérderbank
steht im Einklang mit den Zielen des Vorhabens, auf nachhaltige Weise erneuerbare
Energien zu finanzieren. Uber einen solchen Partner ist ein positiver Einfluss auf den
Markt fur erneuerbare Energien grundséatzlich méglich, auch wenn die Sinnhaftigkeit
einer Kreditlinie immer auch von den aktuellen Gegebenheiten am Finanzmarkt ab-
hangig ist (siehe Kapitel Effizienz). Da es sich im vorliegenden Fall um eine nachtrag-
liche Finanzierung handelte, weil das urspriingliche Vorhaben, Energieeffizienz auf
kommunaler Ebene zu férdern, nicht realisiert werden konnte, wird die Relevanz we-
gen der absehbar fehlenden Additionalitat bezlglich der zugeordneten Windpark-
Investition mit einem Abschlag bewertet.

Relevanz Teilnote: 3

Effektivitat

Projektziel auf Outcome-Ebene war die Erzeugung und Einspeisung von Strom aus
erneuerbaren Energien in das stdafrikanische Netz, um zu einer umweltfreundliche-
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ren Stromerzeugung in Stdafrika beizutragen. Daraus ergibt sich als weiteres Ziel
unmittelbar ein Beitrag zur Erreichung der globalen Klimaziele (Impact) durch die Re-
duktion von CO. Emissionen. Die CO. Emissionen werden gemal dem derzeitigen
Standard in der KfW Entwicklungsbank als Outcome-Indikator erfasst, da sich die Ein-
sparungen unmittelbar aus der erzeugten Energiemenge mit dem nationalen Emissi-
onsfaktor ergeben. Die CO. Emissionseinsparung ist aber gleichermafen als Proxy-
Indikator fiir die Klimawirkungen auf Impact-Ebene geeignet.

Die Erreichung der Projektziele wird wie folgt zusammengefasst:

Indikator Status/Zielwert Projekt- Ex-post-Evaluierung
priufung
(1) Bereitstellung von 138 138 MW Erfullt. 138 MW

MW zusatzlicher Erzeu-
gungskapazitaten auf Basis
erneuerbarer Energien

(2) Einspeisung von Elek- 460.000 MWh p.a. Nicht erfullt.
trizitat in das sudafrikani- 427.000 MWh pro
sche Stromnetz. Jahr (Mittelwert der

Jahre 2015 - 2107)

(3) Reduktion von CO. 440.000tC02 p.a. Nicht erfallt.

Emissionen Zwischen 388.000
tCO- - 427.000 tCO:
(je nach Emissions-
faktor)

Im Rahmen des Jeffrey's Bay Windparks wurden 60 Siemens Windturbinen mit einer
Kapazitat von jeweils 2,3 MW (insgesamt 138 MW) und einer Héhe von 80 Metern
sowie die dazugehorige Infrastruktur finanziert. Die DBSA hat insgesamt ca. 50 % des
Fremdkapitals sowie 100 % einer Eigenkapitalkomponente (siehe Kapitel Ubergeord-
nete klima- und umweltrelevante Wirkungen) beigesteuert. Die restlichen ca. 50 % des
Fremdkapitals werden von einer privaten stdafrikanischen Bank bereitgestellt.

Der Windpark Jeffrey's Bay wurde im April 2014 tber eine 132 KV Leitung an das na-
tionale Netz angeschlossen und produziert seit Mai 2014 Strom; trotz anfanglicher
Schwierigkeiten mit den Transformatoren, die letztlich aber von Siemens als Herstel-
ler, der auch fir die Wartung und den Betrieb der Anlagen zusténdig ist, ausgetauscht
wurden. Baubeginn war 2012, der Bau des Parks wurde also zlgig umgesetzt.

Die Stromproduktion des Parks und Einspeisung in das sudafrikanische Netz liegen
mit einem Durchschnitt von 427.000 MWh in den Jahren 2015-2017 leicht unter den
urspringlichen Schatzungen, was auf eine geringere als erwartete Verfugbarkeit der
Windressource (besonders in den Monaten Dezember bis Mai) zurlickzufihren ist.
Grund hierfir scheint die Tatsache zu sein, dass die zuvor durchgefuhrten Windstu-
dien besonders gute Windjahre aufgezeichnet hatten.

Es existiert bisher ein Fall (ohne gravierende finanzielle Konsequenzen), in dem der
Windpark wegen nicht Verfugbarkeit des Netzes abgeregelt wurde, also nicht in das
Netz einspeisen konnte. Globeleq SA ist sich mit Eskom uneinig daruber, ob die Ver-
antwortung, also auch die Kosten, von Eskom getragen werden. Wichtig ist, dass die-
se Frage laut Globeleq SA fair und geordnet geregelt wird.
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Die Verfugbarkeit der Turbinen des Windparks liegt tber den von Siemens garantier-
ten Werten und liegt aulRerdem uber den Werten vergleichbarer Siemens-Windparks
in der Region und sogar weltweit (was fur die technische Qualitat der Anlagen spricht).
Einige technische Probleme, die wahrend der Laufzeit - auch abgesehen von den
Schwierigkeiten mit den Transformatoren - aufgetreten sind, werden laut Globeleq SA
von Siemens rasch bearbeitet, und bisher wurden auch in aller Regel die Kosten von
Siemens Gbernommen. '

Der Abnahmevertrag mit Eskom (PPA, Purchase Power Agreement) ist ein standardi-
sierter Vertrag und ist bis jetzt von Eskom respektiert worden. Trotz einiger politischer
Querelen bei der Unterzeichnung neuer Projekte in den aktuellen Runden des REI-
PPPP gibt es keine grofieren Streitigkeiten beziglich der Auslegung des PPA.

Aus der Einspeisung in das Netz ergibt sich aus dem hohen sudafrikanischen Emissi-
onsfaktor der sonstigen Stromerzeugung eine hohe Einsparung von CO. Emissionen.
Der in der bisherigen Berichterstattung gewahlte Emissionsfaktor von 0,91 tCO. pro
KWh liegt eher knapp unter den Faktoren anderer Quellen (Eskom, Institute for Global
Environmental Strategies (IGES)) fur den sudafrikanischen Strommarkt. Trotz der ho-
hen Emissionsfaktoren zwischen 0,9 - 1 tCO. pro KWh wird das Ziel zur CO: Einspa-
rung durch die geringere Stromproduktion knapp verfehlt.

Insgesamt bewerten wir die Effektivitat der Kreditlinie durch die verlassliche Produkti-
on von sauberem Strom durch den Windpark mit gut, obwohl die gesteckten Ziele
aufgrund der schwacheren Windressource nicht erreicht werden konnten.

Effektivitat Teilnote: 2

Ubergeordnete klima- und umweltrelevante Wirkungen

Der Park ist einer der ersten Windparks des Landes und damit ein Vorreiter in der
Windenergiebranche des Landes. Der Windpark tragt — wie oben gezeigt — tUber
Emissionseinsparungen zum Klimaschutzziel bei, wenn auch etwas weniger als ur-
spriinglich geschatzt. Bedeutsam ist der Beitrag des Parks Gber seinen Demonstrati-
onseffekt zu einem allgemeinen positiven Trend Sudafrikas hin zu einer umweltfreund-
licheren Stromerzeugung.

Im Rahmen des REIPPPP hat sich die stdafrikanische Erzeugungskapazitat sehr gut
und schneller als die des restlichen Kontinents entwickelt; wenn auch von einem nied-
rigen Ausgangsniveau ausgehend.
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Abbildung 7: Erzeugungskapazitaten, Quelle: International Renewable Energy Agency

Der Impact des REIPPPP insgesamt ist nicht Teil dieser Evaluierung und muss in den
Anfangsjahren auch im Verhaltnis zu den Kosten der damals noch teureren Strompro-
duktion aus Windkraft gesehen werden (siehe Kapitel zur Effizienz).

Allerdings ist das Wachstum der Kapazitaten der erneuerbaren Energien ein deutli-
ches Zeichen fur den notwendigen und sich langsam vollziehenden Wandel in der
Energiepolitik. Das Vorhaben hat dazu beigetragen, die starke Opposition gegen er-
neuerbare Energien zu Uberwinden. Vor REIPPPP gab es Pléne fur mehrere grofle
Projekte zu erneuerbaren Energien, die aufgrund von Protesten nicht durchgefuhrt
wurden. Trotz der REIPPPP-Erfolge bleibt der Anteil der erneuerbaren Energien mit
knapp unter 3 % an der Stromerzeugung insgesamt bisher gering.?

Der Standort, an dem der Windpark gebaut wurde, ist Teil einer 6kologisch vielfaltigen
und durchaus sensiblen Region. Anfanglicher Widerstand verschiedener Interessen-
gruppen gegen den Standort wurde letztlich mit dem Verweis, dass es wichtig sei, er-
neuerbare Energien zu férdern, aufgegeben. Der Windpark steht aber auf einer Fla-
che relativ degradierten Weidelandes, auf der die negativen Einflisse des Parks auf
die Natur nicht gravierend sind. Insgesamt hat der Park Land von 8 Landwirten ge-
pachtet, um die Turbinen errichten zu kénnen. Zum groRRen Teil kénnen die Landwirte
aber weiter Viehzucht auf dem Land betreiben und nur der unmittelbare Teil um die
Turbinen herum ist mit einem Zaun abgesperrt. Auch wenn im Rahmen der Evaluie-
rung keine Gesprache mit den Landwirten gefuhrt werden konnten, scheint die gezahl-
te Kompensation an die Landwirte gro3zigig zu sein. Nur ein kleiner Teil der Landwir-
te lebt auch auf dem Areal des Windparks. Die betroffenen Landwirte sind in jedem
Fall keine Kleinbauern, bei denen negative Einflusse des Windparks in irgendeiner
Form einen gravierenden negativen Einfluss auf die Lebensumstande haben kénnten
(der Windpark nutzt weniger als 1 % der bewirtschafteten Flache der einzelnen Land-
wirte). Die Landwirte scheinen Anspriiche gegentber Globeleq SA klar zu dauf’ern: so
verlangte zum Zeitpunkt der Evaluierung nach Auskunft des Betreibers ein Landwirt
ein neuartiges Park-Eingangstor zum besseren Schutz seiner Tiere.

Der Windpark liegt nicht auf einer Migrationsroute von Végeln, einen gewissen negati-
ven Impact auf die Vogel- und Fledermauspopulation gibt es dennoch. Die Zahl der
auf dem Gebiet einer Grélde von 3700 Hektar gefundenen toten Végel pro Jahr liegt

2 USAID, Power Africa: www.usaid.gov/sites/default/files/documents/1860/SouthAfricaPACFSDEC2017 .pdf
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nach Angaben des Betreibers knapp unter 50 (was etwas uber den Erwartungen des
Betreibers liegt), die Zahl der toten Flederm&use etwas dariber. Der Einfluss des
Windparks ist aber aufgrund einer fehlenden Baseline Studie nicht wirklich feststellbar.
Mittlerweile Uberwacht Globeleq das Thema deutlich strenger und auch haufiger als in
den Umweltauflagen vorgeschrieben (so wird auch nach der Bauphase jetzt jedes
Jahr eine Studie zum Einfluss auf die Vogelpopulation durchgefuhrt). Malinahmen zur
Verlangsamung von Teilen der Rotoren, um Fledermause zu schatzen, werden aktuell
analysiert.

Das Team der DBSA, welches fur Fragen zur Umwelt- und Sozialvertraglichkeit zu-
standig ist, hat wahrend der Evaluierungsreise kenntnisreich und - trotz der inzwi-
schen verstrichenen Zeit - detailliert Auskunft zu den Hintergriinden des Windparks
gegeben. Laut DBSA war aufgrund der hohen Geschwindigkeit von Planung und Bau
sowie der Prioritat, den der Ausbau von erneuerbaren Energien vor und wahrend der
Bauphase des Parks besal, die Beteiligung lokaler Interessengruppen nicht immer
gewahrleistet (siehe auch fehlende Baseline zu den Vogelstudien). Globeleq hat aber
nach der Ubernahme des Parks von dem urspriinglichen Entwickler die Bemthungen
deutlich erhéht und ein Forum der lokalen Stakeholder organisiert (an dem z.B. auch
der lokale Vogelclub teilnimmt).

Allgemein scheinen Umweltbedenken zu Beginn des REIPPPP weniger wichtig gewe-
sen zu sein als jetzt. Die Standortwahl einiger Windparks in der Region, die nach Aus-
kunft von DSBA in 6kologisch sehr sensiblen Gebieten liegen, scheint dies zu bestati-
gen. Daflir spricht auch eine Haufung von Windparks in der Region (rund um Jeffrey's
Bay befinden sich mittlerweile sechs Windparks), die durchaus eine Belastung sowohi
fur das Okosystem als auch den Menschen (negativer Einfluss visuell auf die Land-
schaft und damit auch auf den Tourismus) darstellt. Auch wenn die Region um
Jeffrey's Bay ein besonders gunstiger Standort fiir Windparks ist, zeigen Studien,
dass auch andere Regionen in Studafrika eine gute Windressource bieten kénnen
(siehe Karte in den Anlagen). Die Windressource, und damit der Ertrag, sollte in je-
dem Fall dem Einfluss auf Mensch und Natur kritisch gegentber gestellt werden. Die-
se Kritik trifft auf den Windpark in Jeffrey’s Bay allerdings nur begrenzt zu, da dieser
zum einen auf einem eher unkritischen Stuck Land steht und auRerdem der erste
Windpark in der Region war.

Eine positive Nebenwirkung des Vorhabens ist das Einsparen von Wasser, welches
im Licht der allgemeinen Wasserknappheit in Stidafrika besonders wichtig ist. Viele
der von Eskom betriebenen Kohlekraftwerke basieren auf wasserintensiven Kuhlungs-
technologien®. Bei einer konservativen Schatzung von einer Einsparung von einem Li-
ter Wasser pro produzierter kWh durch Windenergie anstelle von Erzeugung mittels
Kohle entspricht das einer Einsparung von ca. 427 Mio. Litern Wasser pro Jahr (das
ist ca. 0,01 % der verbrauchten Wassermenge aller Haushalte in Studafrika).

Eine Besonderheit des sudafrikanischen Kontextes sind die Bestimmungen zur Férde-
rung von u.a. Black Empowerment und der sozialen und 6konomischen Entwicklung
der ansassigen lokalen Gemeinden in einem Radius von 50 km um den Standort des
Windparks herum. Alle Vorhaben des REIPPPP mussen diese Vorgaben erflllen, de-
ren Einhaltung vom Department of Energy streng Uberwacht wird.* Im Rahmen der
Vorgaben zu sozialdkonomischer Entwicklung (Social Economic Development) und
Férderung von Unternehmen (Enterprise Development) sind in den Jahren 2014 bis
2017 ca. 2 Mio. EUR aus den Einnahmen des Parks fur verschiedenartige Programme

* Thopil, Pouris (2016): “A 20 year forecast of water usage in electricity generation for South Africa amidst
water scarce conditions”, verfigbar unter: https:/repository.up.ac.za/handle/2263/54430
* Eine Ubersicht der Vorgaben des Department of Energy findet sich in den Anlagen.
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in die umliegenden Gemeinden geflossen. Dazu z&hlen die Fdrderung von Lese-
Coaching flr Kinder, Mutter-Krankenstationen, aber auch z.B. Stipendien und Prakti-
ka. Zusatzlich sind in Zukunft Ausschittungen einer Stiftung (Local Community Trust)
zu erwarten, die nach den sozialen Regularien des REIPPPP vorgeschrieben ist und
zugunsten der Gemeinden zwischen 2,5 und 5 % der Anteile des geférderten Pro-
jekts, in diesem Fall des Windparks, halten muss, so dass die Dividenden auf diese
Anteile fur die Gemeindeférderung zur Verfugung stehen. Ein groRer Teil der hier zu
erwartenden Mittel wird den Gemeinden erst gegen Ende der Laufzeit des Parks zur
Verfugung stehen, wenn die Darlehen, die fur den Park aufgenommen wurden, begli-
chen sind. Je nach Einnahmen des Parks handelt es sich in diesen letzten Jahren der
Laufzeit um ca. 800.000 Euro, die jahrlich in die umliegenden Gemeinden flieRen und
- ein gutes Management dieser Mittel vorausgesetzt - eine positive Wirkung entfalten
kénnen. In einem Fall ist es bereits zu einer Fehlverwendung von Mitteln gekommen,
welcher von Globeleq SA gerichtlich verfolgt wird.

Diese Anforderungen an die Betreiber der REIPPPP Vorhaben setzen zusatzliche po-
sitive Impulse, unterstreichen den Anspruch einer inklusiven Energiewende und for-
dern im vorliegenden Fall das Verstandnis der Betreiber fur die Gemeinden. Allerdings
sind die REIPPPP Vorhaben nicht zwangslaufig in den Gegenden zu finden, in denen
das gréte Bedurfnis der lokalen Gemeinden nach solchen Mitteln besteht.

Die DBSA spielt im Rahmen des Vorhabens eine doppelte Rolle, die ihrem Férderauf-
trag entspricht. Auf der einen Seite, der Finanzierungsseite, ist insbesondere der Ei-
genkapitalanteil fur den Local Community Trust und Black Economic Empowerment
wichtig, den die DBSA bereitstellt und den private Banken insbesondere zu Beginn
des REIPPPP nicht finanzieren wollten. Die sonstigen Finanzierungskonditionen der
DBSA entsprechen denen der anderen privaten Bank, die Fremdkapital zur Verfigung
stellt. Auf der anderen Seite ibernimmt die DBSA aber auch als einer der Hauptfinan-
zierer von Vorhaben unter dem REIPPPP eine Katalysator- und Vermittlerrolle zwi-
schen den Finanzinstitutionen und der Regierung.

Der Anteil der Windenergie im Portfolio der DBSA hat sich seit 2015 von einem niedri-
gen Ausgangsniveau deutlich erhéht. Er liegt im Vergleich zum gesamten Energieport-
folio der DBSA in Sudafrika, welches auch deutlich gewachsen ist, zwar noch immer
im einstelligen Bereich, aber damit deutlich iber dem Anteil der Windenergie im
Strom-Mix des Landes.

Einen Impact der IKI-Finanzierung auf die Realisierung des Parks gibt es nicht. Als die
Entscheidung, die Kreditlinie an die DBSA zu einem anderen Zweck zu verwenden,
getroffen wurde, war der Park bereits gebaut (siehe auch Kapitel Effizienz). Der Ein-
fluss der IKI-Finanzierung beschréankt sich darauf, die allgemeine Refinanzierungssi-
tuation der DBSA verbessert und so indirekt zur erfolgreichen Umsetzung von DBSA
Vorhaben beigetragen zu haben; eine messbare Additionalitéat gibt es nicht. Es wur-
den auch keine besonderen Meilensteine mit der DBSA zur Verbesserung von z.B.
Umwelt- und Sozialstandards definiert. Das ware im vorliegenden Fall aber vermutlich
nicht additional gewesen, da die Standards der DBSA zu Umwelt- und Sozialfragen
allgemein hoch sind. Letzteres spiegelt sich auch in der Akkreditierung beim Green
Climate Fund wider, die nach einhelliger Expertenmeinung nur bei tatsachlicher Ein-
haltung strenger Standards zu erlangen ist.

Trotz des nicht vorhandenen direkten Einflusses der Kreditlinie auf den Windpark und
die Standards der DBSA bewerten wir die ibergeordneten klima- und umweltrelevan-
ten Wirkungen noch mit zufriedenstellend, da die DBSA mit ihrem Férderauftrag und
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ihrer Rolle im REIPPPP dazu beitragt, den Wandel hin zu einem umweltfreundlicheren
Energiemix zu vollziehen.

Ubergeordnete klima- und umweltrelevante Wirkungen Teilnote: 3

Effizienz

Die Effizienz des Vorhabens wird auf zwei Ebenen beurteilt. Zum einen wird die Effizi-
enz des Windparks betrachtet und zum anderen die Effizienz der Finanzierungsstruk-
tur einer Kreditlinie Gber die DBSA.

Der Windpark wird professionell und effizient betrieben. Die Volllastquote (nicht Effizi-
enz) des Parks (engl.: capacity factor: Verhaltnis von tatsachlich erzeugtem Strom zu

Erzeugungskapazitat) schwankt zwischen ca. 25 % in den ertragsarmen Monaten und
ca. 45 % in den besten Monaten (Durchschnitt 2017: 37,2 %). In Deutschland liegt die
Volllastquote bei on-shore Windanlagen bei ca. 20 %.° '

Die gesamten Investitionskosten (CAPEX, hier einschliefllich Investitionsnebenkosten)
des Windparks im Verhaltnis zur installierten Kapazitat sind im internationalen Ver-
gleich relativ hoch, aber noch vertretbar. Fur Anlagen der installierten Leistungsklasse
lagen die Investitionskosten in Deutschland im Schnitt bei ca. 1350 EUR pro KW.® Far
den Park in Jeffrey's Bay liegen die Kosten je nach angelegtem Wechselkurs bei ca.
1450 - 1500 EUR pro kW.’

Die Einnahmen des Parks liegen wegen der weniger ertragreichen Windressource im
Vergleich zu den studienbasierten Erwartungen unter den Vorhersagen. 2017 erreicht
der Park aber den - zuvor anhand der neuen Erkenntnisse zur Windressource korri-
gierten - P50 Wert (der errechnete Wert, bei dem die tatsachlichen Einnahmen zu 50
% uber oder unter der Vorhersage liegen). Die Einnahmen des Parks entsprechen
damit (unter Berticksichtigung des schwécheren Winds) den Erwartungen.

Eine Analyse der dynamischen Gestehungskosten des Parks konnte im Rahmen der
Evaluierung nicht vorgenommen werden, da der Park diese Zahlen nicht vertffentlicht
(und keine Berichtspflicht gegenuber der KW Entwicklungsbank besteht). Einer gro-
ben Schatzung zufolge konnten diese aber bei ca. 1 Rand pro kWh (ca. 6 Eurocent
pro kWh) liegen.

Die dynamischen Gestehungskosten stehen einem hohen garantierten Einspeisetarif
fur Windkraft aus der ersten Runde des REIPPPP gegentber. Uber die ersten vier
Runden hat sich der Tarif anschlieRend halbiert (siehe Abbildung 7). Demgegeniber
steht zwar auch eine stetige Effizienzsteigerung der Windparks, aber insgesamt lasst
sich konstatieren, dass die Projekte aus der ersten Runde des Programms besonders
stark von den hohen Einspeisetarifen profitieren.

* Vergleiche https://www.erneuerbare-
energien.de/EE/Navigation/DE/Service/Erneuerbare_Energien_in_Zahlen/Zeitreihen/zeitreihen.html

5 DWG 2015: Deutsche Windguard, Kostensituation der Windenergie an Land in Deutschland - Update,
12/2015, S. 8.

’ Bei Verwendung des durchschnittlichen Wechselkurses zwischen 2012 (Baubeginn) und der Inbetrieb-
nahme in 2014 liegen die Kosten pro kW bei 1467 EUR.
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Abbildung 8: Preisentwicklung REIPPPP, Quelle: DBSA

Fur den Kaufer Eskom lagen und liegen die garantierten Preise aus den ersten Run-
den des Programms damit auch deutlich tiber den Preisen fir Strom aus dem her-
kémmlichen Energiemix bzw. den Stromverkaufspreisen, die Eskom erzielt. Eskom
argumentiert, dass dies letztlich zu Lasten héherer Verbraucherpreise gehe. Einzel-
wirtschaftlich waren zum Zeitpunkt der Projektprtufung Windparks nicht konkurrenzfa-
hig gegeniiber der Produktion von Strom aus Kohle. Daher ist zu vermuten, dass die
héheren Kosten der Produktion (einzelwirtschaftlich) tatsachlich auch in gewissem
Umfang zu héheren Tarifen bei den Verbrauchern fihrten. Uber das Ausmaf dieser
Kosten und uber die Geschwindigkeit und Umsetzung einer ,Energiewende” gibt es
eine offentliche Diskussion.® Die teilweise extremen Preissteigerungen fir Stromkun-
den seit 2008 sind aber vor allem vor dem Hintergrund von Ineffizienzen im Manage-
ment von Eskom zu sehen; denn der Beitrag der erneuerbaren Energien aus den ers-
ten Runden zum Strom-Mix liegt deutlich unter 3 % und kann Preissteigerungen daher
nur bedingt erklaren. Um eine neue Technologie zu etablieren scheinen diese Kosten
auRerdem durchaus gerechtfertigt - auch ohne sonstige positive Externalitaten in die
Kalkulation einzubeziehen.

In der Zwischenzeit sind die Gestehungskosten fur Elektrizitat aus Windkraft in Sudaf-
rika deutlich gesunken, so dass die Windparks der neuen Runden auch kostenseitig
mit Stromerzeugung aus Kohle konkurrieren kénnen, auch wenn der Vergleich von
volatiler Windenergie mit der immer zur Verfugung stehenden Kohle (Baseload) aus-
schlieRlich mittels der dynamischen Gestehungskosten schwierig ist.® In jedem Fall
spiegeln die Tarife die Entwicklung der Gestehungskosten wider und sind in den aktu-
ellen Runden auch unter die Vorhersagen aus dem Integrated Ressource Plan (IRP)
des Energieministeriums gefallen.'® Es ist davon auszugehen, dass der Subventionie-
rungsgrad in den neuen Runden deutlich geringer ausfallt.

Die Kosten der FZ-MaRnahme pro eingesparter Tonne CO. hangen stark von den An-
nahmen der Berechnung ab (mit oder ohne Eigenanteil, Lebensdauer des Parks, ope-

8 Vergleiche auch: https://www. fin24.com/Economy/Eskom/the-hidden-costs-of-renewable-energy-projects-
20161020 (aufgerufen am 17.07.2018)

* Vergleiche die Diskussion in Joskow (2011): , Comparing the Costs of Intermittent and Dispatchable Gen-
erating Technologies “.

19 CISR Energy Centre: , Cost of new power generators in South Africa” verfligbar unter:
www.csir.co.zalsites/default/files/Documents/REIPPPP%20vs%20IRP_v6.pdf
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rative Kosten). Ungeachtet der Berechnungsgrundlagen ist sicher, dass die Verande-
rung des besonders umweltschadlichen Mix der stdafrikanischen Stromproduktion ein
effizienter Weg war, um CO. Emissionen einzusparen. Bei Betriebskosten von jahrlich
5 % und einer einfachen Netto-Barwertbetrachtung ergeben sich Investitions- und Be-
triebskosten von ca. 35 EUR pro eingesparter Tonne CO.. Hierbei handelt es sich je-
doch nicht um die Vermeidungskosten, die einen Vergleich mit den Kosten der her-
kémmlichen Stromerzeugung notwendig machen. Wenn wir davon ausgehen, dass
die Stromgestehungskosten eines Kohlekraftwerks in Studafrika bei ca. 0,8 Rand pro
kWh liegen'' (und die des Parks bei 1 Rand pro kWh), betragen die CO.-
Vermeidungskosten des Windparks ca. 7 Euro pro Tonne CO. (CO. abatement costs).

Die von der DBSA fiur den Windpark bereitgestellte Finanzierung (Fremdkapital und
Eigenkapitalteil) ist in Rand denominiert. Der Windpark finanziert sich ausschlie3lich in
Rand und tragt das bestehende Wahrungsrisiko, welches teilweise durch die Bestel-
lung von Komponenten im Ausland oder auch bei den Servicevertragen entsteht sel-
ber (nach Aussage von Globeleq SA stellt dieses Risiko auch bei groten Wahrungs-
schwankungen keine materielle Bedrohung dar).

Die Vergabe einer Kreditlinie an die DBSA (eine Férderbank mit ahnlicher entwick-
lungspolitischer Zielsetzung wie die der deutschen Finanziellen Zusammenarbeit, die
sich z.B. auch der Erreichung der SDGs verschreibt) kann ein effizienter Hebel sein,
um entwicklungspolitische Ziele in der Region umzusetzen, unter der Voraussetzung,
dass die Finanzierungsstruktur fur alle Beteiligten sinnvoll ist. Die Bereitstellung von
Refinanzierung in Euro oder US Dollar fur die DBSA, um Projekte in sudafrikanischen
Rand zu finanzieren, war zum Zeitpunkt der Wahl des Windparks (und ist in der Regel
weiterhin) unattraktiv, da zum einen die Kosten fur einen Wahrungsswap hoch sind
und zum anderen der stdafrikanischen Finanzmarktes in Rand sowohl liquide als
auch tief genug ist, um sich in Lokalwahrung zu refinanzieren. Die DBSA hat dement-
sprechend die in Euro bereitgestellte Refinanzierung nicht in sudafrikanische Rand
gewechselt, sondern im Rahmen der allgemeinen Aktiv-Passiv Steuerung der Bank in
Dollar getauscht (das Portfolio der DBSA auflerhalb Sudafrikas ist vorwiegend in US
Dollar denominiert). Die Tatsache, dass die Wahrung des Windparks nicht mit der
Wahrung des anderen Ende des Wahrungstauschs der Bank tbereinstimmt, zeigt
deutlich, dass im Falle von Kreditlinien Gber Finanzintermediare die Wirkung des ein-
zelnen Euros haufig nicht eindeutig nachverfolgt werden kann (siehe auch Kapitel zum
Impact). Es ist der Effizienz der DBSA zutraglich, dass die 2014 zugeflossene IKI-
Finanzierung in die Wahrung getauscht wurde, die fur die Optimierung der Bilanz-
struktur zu demjenigen Zeitpunkt benétigt wurde.

Die Effizienz des Vorhabens wird durch die Tatsache, dass der urspriingliche Ver-
wendungszweck (kommunale Energieeffizienz) nicht umgesetzt werden konnte aller-
dings gemindert. Denn dadurch ergibt sich ein extrem langer Verhandlungszeitraum
bis zur Umsetzung der Mittel (2008 - 2014). Dennoch bewerten wir die Effizienz der
Kreditlinie noch knapp mit gut.

Effizienz Teilnote: 3

Nachhaltigkeit

Die bauliche Qualitat und der Zustand der Anlagen sind hoch und es gibt keine Anzei-
chen dafir, dass diese nicht auch tber den Rest der erwarteten Laufzeit des Wind-
parks (insgesamt 20 Jahre) Elektrizitat in das studafrikanische Netz einspeisen wer-

" Sklar-Chik, Brent & de Kock (2016): Critical Review of the levelized cost of energy metric. South African
Journal of Industrial Engineering December 2016 Vol 27(4), pp 124-133
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den. Das Konsortium der Banken Giberwacht den Zustand der Anlagen mittels regel-
maniger Monitoring Berichte von technischen Consultants, welche unter den Banken
geteilt werden. Die im Rahmen der Evaluierung gesichteten Berichte weisen einen
hohen Detailgrad auf. Finanziell steht die Nachhaltigkeit des Parks aufgrund der ho-
hen Preise fir die eingespeiste Energie nicht in Frage. Die Méglichkeit, dass die Ver-
trage von Seiten der Regierung bzw. Eskom nicht eingehalten werden, wird von allen
Beteiligten als minimal eingeschatzt. Die Nachhaltigkeit des Geschaftsmodells des
Betreibers Globeleq insgesamt war nicht Teil dieser Evaluierung, da der Windpark im
Rahmen einer Projektfinanzierung realisiert wurde, bei der fur die Solvenz ausschlief-
lich die dem Projekt zuzurechnenden Zahlungsstréme ausschlaggebend sind.

Fur die finanzielle Nachhaltigkeit der DBSA als Projekttrager ist der Ausblick ebenfalls
positiv. In den letzten Jahren ist das Verhaltnis von Kosten zu Einnahmen von tber
40 % in den Jahren vor 2013 auf unter 20 % im Jahr 2017 gesunken. Nach schwieri-
gen Jahren ist die Eigenkapitalrendite nun stabil und deutlich positiv.

Eigenkapitalrendite DBSA (in %)

2013 2014 2015 2016 2017

Abbildung 9: Eigenkapitalrendite DBSA, Quelle: DBSA

Die DBSA wird aller Voraussicht nach auch in der absehbaren Zukunft weiterhin eine
Schlusselrolle beim stdafrikanischen Wandel im Strommarkt spielen.

Es gibt keine Anzeichen flr einen zuklnftigen negativen Einfluss des Klimawandels -
wie zunehmende Trockenheit in der Region - auf den Windpark. Die nachstgelegenen
Berghange sind ausreichend weit von den Turbinen entfernt, um zu verhindern, dass
zum Beispiel bei starkem Regen die Infrastruktur durch Abgénge von Landmasse
Schaden nehmen kénnte. Die zukinftige Verfugbarkeit der Windressource bleibt letzt-
lich-nicht exakt vorhersagbar.

Der Vertrag zur Netzeinspeisung hat eine Laufzeit von 20 Jahren. Der Betreiber gibt
aber an, den Park mit einigen Ersatzinvestitionen durchaus auch profitabel langer be-
treiben zu kénnen (wobei das naturlich von den zukinftigen Preisen abhangt). Sollte
der Park nicht langer betrieben werden, wiirde das Gebiet, auf dem der Park steht,
renaturiert werden.

Trotz der politisch schwierigen und daher stockenden Umsetzung der aktuellen Pha-
sen des REIPPPP gibt es nur geringe Zweifel daran, dass der Anteil erneuerbarer
Energien in der Stromerzeugung Sudafrikas in der Zukunft wachsen wird. Zum einen
wurden aktuelle Blockaden im REIPPPP Gberwunden und zum anderen zeigt der Ver-
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lauf der Stromgestehungskosten und der entsprechenden Preise, dass Wind und an-
dere erneuerbare Energietrager immer kompetitiver werden und der Widerstand ge-
gen einen anderen Energiemix sich damit verringert.

Nachhaltigkeit Teilnote: 2

Koharenz, Komplementaritat und Koordination

Durch die besondere Struktur einer Kreditlinie an die DBSA ist eine direkte Koordina-
tion des hier evaluierten Vorhabens mit anderen Gebern vor Ort in Bezug auf den
Windpark nicht relevant und deshalb auch nicht gegeben. Die DBSA nimmt aber im
REIPPPP und damit im gesamten Markt zu erneuerbaren Energien eine zentrale Stel-
lung als Katalysator und Ansprechpartner des Finanzsektors ein. Die DBSA unter-
stutzt insbesondere das IPP Office bei der Vergabe der REIPPPP Vorhaben und wird
dafir auch vom IPP Office entlohnt (ein Memorandum of Understanding formalisiert
diese Beziehung).

Wahrend am Windpark direkt keine weiteren internationalen Geber beteiligt waren,
sind die deutsche FZ und auch viele andere Geber schon seit vielen Jahren maligeb-
lich an der Reformierung des Energiesektors in Stidafrika beteiligt. Die deutsche FZ
unterstitzt beispielsweise schon seit vielen Jahren Eskom. Die Finanzierung eines
privaten Windparks und die Unterstitzung von Eskom stellen (auch wenn Eskom ei-
nen grolRen Teil seiner Erzeugungskapazitaten in Kohle halt) keinen Widerspruch dar,
sondern kénnen als komplementar betrachtet werden. Die Erfahrung zeigt, dass ein
erfolgreicher Wandel hin zu erneuerbaren Energien nur gelingen kann, wenn auch der
nationale Energieversorger, im vorliegenden Fall also Eskom, diesen unterstitzt und
die Unterstitzung auf einer soliden finanziellen Basis der eigenen Geschéaftstatigkeit
aufbaut. Die hier evaluierte Mallnahme ist also als sinnvolle Ergadnzung zu den ande-
ren Engagements der deutschen EZ im Schwerpunkt Green Economy, aber auch der
anderen Geber im Sektor zu betrachten. Eine direkte Abstimmung oder Arbeitsteilung
scheint beim vorliegenden Vorhaben weder notwendig noch sinnvoll.

Kohdrenz, Komplementaritat und Koordination Teilnote: 2

Projektmanagement

Die Qualitat von Planung und Steuerung des Windparks ist auf allen Ebenen gut. Der
Windpark wird professionell betrieben und auch die Bereitstellung der Finanzierung
durch die DBSA, die Abstimmung mit dem anderen Fremdkapitalgeber und das Moni-
toring des Parks ist von hoher Qualitat und professionell. Es gab keine Herausforde-
rungen oder Abweichungen von der Projektplanung, auf die die DBSA beim Windpark
hatte reagieren mussen. Der Park ist sogar schneller als geplant fertiggestellt worden
und wird professionell gewartet und betrieben (siehe Kapitel zur Effektivitat). Erste
Probleme mit dem technischen Equipment (Transformatoren) wurden relativ ziigig und
ohne zusatzliche Kosten fur den Betreiber gelost.

Der Einbezug von lokalen Interessengruppen hat zu Beginn des Vorhabens, aber
auch im gesamten REIPPPP nicht optimal funktioniert (siehe auch Kapitel zum Im-
pact). Globeleq SA hat aber darauf reagiert und bezieht lokale Interessengruppen jetzt
deutlich mehr ein.

Als Vorreiterprojekt in der ersten Phase des REIPPPP wird das im Rahmen des Vor-
habens gewonnene Wissen indirekt tber die DBSA sowohl bei der Priifung neuer
Vorhaben als auch Uber andere Foren (zum Bespiel: South African Wind Energy
Association (SAWEA)) weitergegeben.
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Negativ ist im Rahmen des Projektmanagements zu vermerken, dass die Nicht-

Realisierbarkeit der urspriinglichen Planung einer Finanzierung kommunaler Energie-
effizienzinvestitionen erst sehr spat erkannt wurde oder zumindest sehr spat Konse-
quenzen daraus gezogen wurden, so dass schlieRlich ein bereits gebauter Windpark

als Verwendung zugeordnet wurde.

Projektmanagement Teilnote: 3
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Anlagen

South Africa mean wind speed [ms™'] @ 100 m a.g.l.
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Abbildung 10: Windgeschwindigkeiten (100m Masthohe), Quelle: Wind Atlas for South
Africa , verfiigbar unter www.wasaproject.info/

Overview of the REIPPPP ED Requirements

l keonomic Development Elements Minimum Threshold Maximum Target w

Job creation 12% - 50% (various 20% - 80%

indicators) (various indicators)
Local content 40%-45% (differs by 65% 25%
technology)
Ownership (overall black ownership 12% of project 30% of project 15%
requirement ) shareholding shareholding
Ownership(community ownership 2.5% of project 5% of project shareholding
requirements) shareholding
u Management Control 0% 40% 5%
Preferential procurement 10%
BBBEE Procurement 0% 60%
QSE and EME Procurement 0% 10%
Women Owned Vendor Procurement 0% 5%
Enterprise Development (ED) 0% 0.6% of project revenue 5%
Socio-economic development (SED) 1% of project revenue 1.5% of project revenue 15%

- Total 100%

. Total Points 30

Abbildung 11: Vorgaben des REIPPPP, Quelle: Prasentation “The Enterprise and Socio-
economic Development Benefits of REIPPPP — An Early Assessment Cape Town, 5th Oc-
tober 2015 by Masechaba Mabilu” verfligbar unter http://www.sairec.org.za/wp-
content/uploads/2015/10/SED-and-ED-SAIREC.pdf
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Abkiirzungsverzeichnis

CAPEX Capital Investment Expenditure

DSBA Development Bank of Southern Africa

EPE Ex-post-Evaluierung

2 Finanzielle Zusammenarbeit

IEA International Energy Agency

IKI Internationale Klimaschutzinitiative

IRP Intregrated Ressource Plan

kWh Kilowattstunde

Mw Meyawall

PPA Purchase Power Agreement

REIPPPP Renewable Energy Independent Power Producer Procurement Pro-
gramme

tCO: Tonnen CO.
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Zur Beurteilung des Projekts nach den Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz,
libergeordnete klima- und umweltrelevante Wirkungen, Kohdrenz, Komplemen-
taritat und Koordination, Projektmanagement als auch zur abschliellenden Ge-
samtbewertung der entwicklungspolitischen Wirksamkeit wird eine sechsstufige Ska-
la verwandt:

Erl.‘a’uterungen zur Methodik der Evrfolgsbewertung (Rating)

Stufe 1  sehr gutes, deutlich Uber den Erwartungen liegendes Ergebnis

Stufe 2  gutes, voll den Erwartungen entsprechendes Ergebnis, ohne wesentliche Man-
gel

: Stufe 3  zufriedenstellendes Ergebnis; liegt unter den Erwartungen, aber es dominieren
die positiven Ergebnisse :

Stufe 4  nicht zufriedenstellendes Ergebnis; liegt deutlich unter den Erwartungen und es
- dominieren trotz erkennbarer positiver Ergebnisse die negativen Ergebnisse

Stufe 5 elndeutlg unzureichendes Ergebnis: trotz einiger posntwer Teilergebnisse domi-
nieren die negativen Ergebnisse deutlich

Stufe 6  das Projekt ist nutzlos bzw. die Situation ist eher verschlechtert

Die Stufen 1-3 kennzeichnen eine positive bzw. erfolgreiche, die Stufen 4-6 eine
nicht positive bzw. nicht erfolgreiche Bewertung.

Das Kriterium Nachhaltigkeit wird anhand der folgenden vierstufigen Skala be-
wertet:

Nachhaltigkeitsstufe 1 (sehr gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungs-
politische Wirksamkeit des Projekts wird mit hoher Wahrscheinlichkeit unverandert
fortbestehen oder sogar zunehmen.

Nachhaltigkeitsstufe 2 (gute Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) entwicklungspoliti-
sche Wirksamkeit des Projekts wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nur geringfligig zu-
rickgehen, aber insgesamt deutlich positiv bleiben (Normalfall, ,das was man erwar-
ten kann®).

Nachhaltigkeitsstufe 3 (zufriedenstellende Nachhaltigkeit): Die (bisher positive) ent-
wicklungspolitische Wirksamkeit des Projekts wird mit hoher Wahrscheinlichkeit deut-
lich zurtickgehen, aber noch positiv bleiben. Diese Stufe ist auch zutreffend, wenn die
Nachhaltigkeit eines Projekts bis zum Evaluierungszeitpunkt als nicht ausreichend
eingeschatzt wird, sich aber mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv entwickeln und das
Projekt damit eine positive entwicklungspolitische Wirksamkeit erreichen wird.

Nachhaltigkeitsstufe 4 (nicht ausreichende Nachhaltigkeit): Die entwicklungspolitische
Wirksamkeit des Projekts ist bis zum Evaluierungszeitpunkt nicht ausreichend und
wird sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auch nicht verbessern. Diese Stufe ist auch zu-
treffend, wenn die bisher positiv bewertete Nachhaltigkeit mit hoher Wahrscheinlich-
keit gravierend zurtickgehen und nicht mehr den Anspriichen der Stufe 3 genligen
wird.

Die Gesamtbewertung auf der sechsstufigen Skala wird aus einer projektspezifisch
zu begrindenden Gewichtung der sieben Einzelkriterien gebildet. Die Stufen 1-3 der
Gesamtbewertung kennzeichnen ein ,erfolgreiches”, die Stufen 4—6 ein ,nicht erfolg-
reiches" Projekt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Projekt i. d. R. nur dann als
entwicklungspolitisch ,erfolgreich” eingestuft werden kann, wenn die Projektzielerrei-
chung (,Effektivitat*) und die Wirkungen auf Oberzielebene (,klima- und umweltrele-
vante Wirkungen“) als auch die Nachhaltigkeit mindestens als ,zufriedenstellend”
(Stufe 3) bewertet werden.
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