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ZUSAMMENFASSUNG

Projektsignatur 09 Ill_001_RUS_M_ Komi Protected Areas

Projekttitel Verbesserung eines Schutzgebietssystems in der Republik
Komi fir wirksameren Schutz von weltweit bedeutsamer
biologischer Vielfalt und Erhaltung von Kohlenstoffspeichern

Partnerland Russische Fdderation
Durchfiihrungsorganisation United Nations Development Programme (UNDP) - Slovakia
Politischer Projektpartner Ministerium fir Okologie und natiirliche Ressourcen der

Russischen Foderation; Ministeriums fiir Okologie und

naturliche Ressourcen der Republik Komi
Projektbeginn 11.11.2009 Projektende 30.09.2013
Fordervolumen IKI  2.993.693,00 € Fordervolumen anderer Quellen nicht vorhanden

Projektbeschreibung

Das von der Internationalen Klimaschutzinitiative (IKI) finanzierte Projekt ,Verbesserung eines
Schutzgebietssystems in der Republik Komi fiir wirksameren Schutz von weltweit bedeutsamer
biologischer Vielfalt und Erhaltung von Kohlenstoffspeichern" wurde zwischen November 2009 und
September 2013 von dem Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations Development
Programme, UNDP), genauer der Umwelt- und Energiegruppe, Regionaleinheit flir Europa und die
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (Environment and Energy Group, Regional Unit for Europe and
Commonwealth of Independent States, CIS) durchgefihrt. Das Projekt zielte darauf ab, durch
wissenschaftliche Erarbeitungen, Kapazitatsaufbau, Organisationsentwicklung und Investitionen in
Brandschutz- und Monitoringausristung die Sequestrierungsleistung und Biodiversitat der Schutzgebiete in
der Komi Republik zu starken. Das Projekt strebte an, Uber einen Zeitraum von zehn Jahren
Kohlenstoffemissionen in Hohe von 1,75 Millionen (Mio.) Tonnen (t) zu mindern. Das Projekt bezog sich auf
eine Flache von insgesamt 1.63 Mio. Hektar (ha) borealer Walder, einschlieRlich von Sumpfwaldern, am
Pechora-Fluss in der russischen Republik Komi. Dieses Gebiet war durch die Regionalregierung unter
Schutz gestellt worden, den verschiedenen Schutzgebietseinheiten fehlte es jedoch an Fahigkeiten und
Ausrlstung. Das Projekt arbeitet eng mit einem laufenden Projekt des UNDP / der Globalen Umweltfazilitat
(Global Environment Facility, GEF) ,Starkung des Schutzgebietssystems der Republik Komi zur Erhaltung
der Biodiversitat der Urwalder im Oberlauf des Flusses Pechora" (Strengthening Protected Area System of
the Komi Republic to Conserve Virgin Forests Biodiversity in the Pechora River Headwater) zusammen,
welches rechtliche sowie institutionelle Voraussetzungen fiir die Erweiterung des Schutzgebietsnetzwerks
in Komi schaffte und aus verschiedenen internationalen und nationalen Programmen finanziert wurde. Das
IKI-Projektbudget betrug knapp 3 Mio. Euro (EUR).

Ergebnisse der Evaluierung

Das Projekt war erfolgreich in seiner Umsetzung, Effektivitdt sowie Effizienz und trug durch den
Kapazitatsaufbau in den Schutzgebieten stark zu den IKI Programmzielen der Treibhausgasminderung,
Anpassung an den Klimawandel und Erhalt von Kohlenstoffsenken bei. Die Projektaktivitdten entsprachen
in hohem Malle den Bedarfen der Zielgruppen der Region. So legten die wissenschaftlichen Studien des
Projekts die Basis fur die Erstellung von Strategien und Brandmanagementpldnen. Die
Kapazitatsaufbaumallnahmen zum Brandschutz, etwa durch Handblicher und Trainings, sowie die
Anschaffung von Brandschutzausristung waren entscheidend fiir die Einsatzbereitschaft der
Schutzgebietseinheiten und auch des neu gegrindeten Schutzgebietszentrums. Eine weitere Starke ist die
Nachhaltigkeit des Projekts und die Weiterverwendung bzw. fortbestehende Relevanz der
wissenschaftlichen Ergebnisse, der Ausriistungsgegenstande und der Kapazitatsaufbauaktivitaten.

Eine Schwache des Projekts ist die fehlende Transparenz bei Projektplanen, Budgetmanagement und
Monitoring. Insgesamt hatte dies keine negativen Wirkungen auf die Effektivitat oder Effizienz des Projekts
und die Outcomes und Outputs wurden entsprechend der Planung erreicht. Die Zwischenberichte und der
Schlussbericht sind ausreichend und entsprechen den Mindestvorgaben zur Berichterstattung der IKI.



Lessons learned und Empfehlungen

Allgemeine Empfehlungen:

Integrierte Forschungs-, Kapazitatsaufbau- und Investitionsprojekte dieser Art spielen eine wichtige Rolle
fur effektiven Klimaschutz, Anpassung und Erhalt der Biodiversitdt an den 0©kologisch besonders
bedeutenden Orten der Welt. Auch der Aufbau von regionalen Institutionen und lokalen Kapazitaten ist von
hoher Relevanz fiir die Erreichung dieser Ziele. Die erfolgreiche Integration dieser verschiedenartigen
Aktivitaten in einem Projekt und innerhalb eines grofleren Rahmenprogramms kann richtungsweisend fiir
zukunftige Projekte sein.

Empfehlungen an die Durchfiihrungsorganisation (DO):

Die DO hat das Projekt effektiv und effizient durchgefiihrt. In Zukunft ist es empfehlenswert, ahnliche
Zusatzfinanzierungen zu grélReren Kapazitdtsaufbauprojekten umzusetzen. Durch die zusatzlichen
Investitionen in Ausstattung und Grundsatzforschung konnte das gesamte Rahmenprojekt gewinnen.

Empfehlungen an das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) / die IKI:
Das Projekt bietet Replikationspotenzial als integriertes Forschungs- Kapazitatsentwicklungs- und
Investitionsprojekt fir die Starkung notwendiger regionaler und lokaler Institutionen. Von den Erfahrungen
und Wissensprodukten kénnten mit koordinierender Unterstiitzung des BMUs auch andere IKI-Projekte im
Feld Wald(brand)schutz profitieren. Die Berlicksichtigung von Gender-Aspekten, etwa Transparenz fir die
Beteiligung von Frauen an Projektplanung/-implementierung anzustreben, hatte sichtbarer in das Projekt
integriert sein kénnen. Gleiches gilt auch fur die Einbindung lokaler Stakeholder, welche besonders bei
Forst- und Biodiversitatsprojekten eine besonders wichtige Rolle spielen. Dies kdnnte in Zukunft eine
Standardanforderung des IKI-Programms sein.

Die schlanke Projektgestaltung von Antrag Uber Zwischenberichte bis zum Schlussbericht erlaubte dem
Projekt Flexibilitat und hielt die Personalkosten fir das Management gering. Auch die Budgetplanungs- und
Monitoringvorgaben waren niedrigschwellig. Auch wenn der Projekterfolg nicht in Frage steht, ware bei den
Investitionen und externen Beauftragungen das standardmaRige Einfordern von hoéherer Transparenz
sinnvoll gewesen.
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SUMMARY

Project number 09 Ill_001_RUS_M_ Komi Protected Areas

Project name Improved protected area system in Komi Republic

Country of implementation Russian Federation

Implementing agency United Nations Development Programme (UNDP) - Slovakia
Political project partner Ministry of Natural Resources and the Environment of the

Russian Federation; Ministry of Natural Resources and the
Environment of the Komi Republic

Project start 11.11.2009 Project end 30.09.2013
Project IKI budget €2,993,693.00 Project budget from non-IKI none
sources

Project description

The International Climate Initiative (Internationale Klimaschutzinitiative, IKI) funded project "Enhancing a
Protected Area System in the Komi Republic for More Effective Protection of Globally Significant
Biodiversity and Conservation of Carbon Stocks" was implemented between November 2009 and
September 2013 by the United Nations Development Programme (UNDP), more specifically the
Environment and Energy Group, Regional Unit for Europe and Commonwealth of Independent States
(CIS). The project aimed to strengthen the sequestration performance and biodiversity of protected areas in
the Komi Republic through scientific elaboration, capacity building, organisational development and
investment in fire protection and monitoring equipment. The project aimed to mitigate carbon emissions of
1.75 million (Mio.) tonnes (t) over a ten-year period. The project covered a total area of 1.63 million
hectares (ha) of boreal forests, including swamp forests, on the Pechora River in the Komi Republic of
Russia. This area had been placed under protection by the regional government, but the various protected
area units lacked skills and equipment. The project works closely with an ongoing UNDP/Global
Environment Facility (GEF) project 'Strengthening Protected Area System of the Komi Republic to
Conserve Virgin Forests Biodiversity in the Pechora River Headwater', which created legal and institutional
conditions for the expansion of the protected area network in Komi and was funded by various international
and national programmes. The IKI project budget was just under 3 million euros (EUR).

Evaluation findings

The project was successful in its implementation, effectiveness as well as efficiency and contributed
strongly to the IKI programme objectives of greenhouse gas mitigation, climate change adaptation and
carbon sink conservation through capacity building in the protected areas. The project activities were highly
responsive to the needs of stakeholders in the region. For example, the project's scientific studies laid the
groundwork for the preparation of strategies and fire management plans. The capacity building measures
for fire protection, for example through manuals and trainings, as well as the acquisition of fire protection
equipment were crucial for the operational readiness of the protected area units and also the newly
established protected area centre. Another strength is the sustainability of the project and the continued
use or relevance of the scientific results, the continued use of the equipment and the capacity building
activities.

A weakness of the project is the lack of transparency in project plans, budget management and monitoring.
Overall, this had no negative impact on the effectiveness or efficiency of the project and the outcomes and
outputs were achieved according to plan. The interim and final reports are sufficient and meet the minimum
reporting requirements of the IKI.

Lessons learned and recommendations

General recommendations:

Integrated research, capacity building and investment projects of this kind play an important role in effective
climate change mitigation, adaptation and biodiversity conservation in the world's most ecologically
significant places. Regional institution and local capacity building is also highly relevant to achieving these
goals. The successful integration of these diverse activities in one project and within a larger framework



programme can guide future projects.

Recommendations to the implementing organisation (Durchflihrungsorganisation, DO):

The DO implemented the project effectively and efficiently. In the future, it is recommended to implement
similar additional funding to larger capacity building projects. The additional investments in equipment and
basic research enabled the entire framework project to gain.

Recommendations to the Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety
(Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, BMU) / the IKI:

The project offers replication potential as an integrated research capacity development and investment
project for strengthening necessary regional and local institutions. Other IKI projects in the field of forest
(fire) protection could also benefit from the experiences and knowledge products with coordinating support
from the BMU. The consideration of gender aspects, such as aiming for transparency in the participation of
women in project planning/implementation, could have been more visibly integrated into the project. The
same applies to the involvement of local stakeholders, who play a particularly important role in forestry and
biodiversity projects. This could be a standard requirement of the IKI programme in the future.

The lean project design from application to interim reports to the final report allowed the project flexibility
and kept management staff costs low. Budget planning and monitoring requirements were also low
threshold. Even though the success of the project is not in question, it would have made sense to demand
greater transparency as standard for the investments and external commissions.
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Figure 1: Spider web diagram



1 PROJEKTBESCHREIBUNG

1.1 Rahmenbedingungen und Bedarfsanalyse

Die Walder der Republik Komi in Russland zahlen zu den wenigen erhaltenen Urwaldern weltweit. Die
Walder stehen auf der Liste der 200 globalen 6kologischen Regionen (,global ecological regions") des
Weltweiten Fonds fur Natur (Worldwide Fund for Nature, WWF) und sind Teil des Weltnaturerbes der
Organisation der Vereinten Nationen fir Erziehung Wissenschaft und Kultur (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, UNESCO). Das Waldgebiet erstreckt sich auf fast 30 Millionen (Mio.)
Hektar (ha) in der kaltgemaRigten (,borealen") Klimazone. Die Walder haben eine hohe Kapazitat zur
Kohlenstoffspeicherung von mehr als 70 Mio. Tonnen (t) Kohlenstoff und beherbergen verschiedene
bedrohte und seltene Arten. Die Okosysteme der Republik Komi sind durch Waldbrande und durch die
Folgen des Klimawandels bedroht: Zum einen zerstéren die hauptsachlich von Menschen verursachten
Brande jahrlich bis zu 200.000 ha Walder und Moore. Zum anderen ist die Flora und Fauna laut Prognosen
des Zwischenstaatlichen Ausschusses fir Klimaanderungen (Intergovernmental Panel on Climate Change,
IPCC) durch den Klimawandel gefahrdet. Zu den Faktoren zahlen etwa die Ausbreitung von vormals fiir die
Region untypischen Laubwalds, die Abnahme des Permafrosts und Verlust der Artenvielfalt. Auch
unkontrollierte Abholzung ist ein groRes Problem. Um dem entgegenzuwirken, hatte die Regierung der
Republik Komi schon vor Projektbeginn 14,6% des Areals zu Schutzgebieten erklart. So sollte der Erhalt
der unberthrten und wertvollen Walder sichergestellt werden. Jedoch fehlte es an Kapazitdten und
Infrastruktur, um Risiken der Waldbrande und des Klimawandels zu vermindern und zu Uberwachen.

Das von der Internationalen Klimainitiative (IKl)-finanzierte Projekt ,Verbesserung eines
Schutzgebietssystems in der Republik Komi fir wirksameren Schutz von weltweit bedeutsamer
biologischer Vielfalt und Erhaltung von Kohlenstoffspeichern" wurde zwischen November 2009 und
September 2013 von dem Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations Development
Programme, UNDP), genauer der Umwelt- und Energiegruppe, Regionaleinheit fir Europa und die
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (Environment and Energy Group, Regional Unit for Europe and
Commonwealth of Independent States, CIS) durchgefiihrt. Das Projekt zielte darauf ab, eine Flache von
insgesamt 1.63 Mio. ha borealer Walder, einschlieRlich von Sumpfwaldern am Pechora-Fluss, in der
russischen Republik Komi zu schitzen. Damit wurde angestrebt Gber einen Zeitraum von zehn Jahren
Kohlenstoffdioxid (CO2) -Emissionen in Héhe von 1,75 Mio. Tonnen (t) zu mindern. Dies sollte durch den
Aufbau von Fahigkeiten zur Waldbrandbekampfung und einer verbesserten Infrastruktur ermdglicht
werden. Das Projekt war in das laufende Projekt des UNDP / der Globalen Umweltfazilitat (Global
Environment Facility, GEF) ,Starkung des Schutzgebietssystems der Republik Komi zur Erhaltung der
Biodiversitat der Urwalder im Oberlauf des Flusses Pechora" (Strengthening Protected Area System of the
Komi Republic to Conserve Virgin Forests Biodiversity in the Pechora River Headwater) eingebettet und
arbeitete eng mit diesem zusammen. Das UNDP/GEF Projekt schuf rechtliche sowie institutionelle
Voraussetzungen fir die Erweiterung des Schutzgebietsnetzwerks in Komi und finanzierte sich aus
verschiedenen internationalen und nationalen Programmen finanziert.

UNDP agierte als projektverantwortliche Organisation und war flir das Management von Budget und
Aufgaben, die Akquise von Personal sowie Projektmonitoring verantwortlich. Politische Partner des
IKI-Projektes waren die Abteilung der Republik Komi des Ministeriums fir Okologie und natirliche
Ressourcen der Russischen Fdderation (russisches Umweltministerium) (Komi Republic branch of the
Ministry of Natural Resources and environment of Russia, MNRE RF) sowie das Ministerium fiir Okologie
und natirliche Ressourcen der Republik Komi (Ministry of Natural Resources and Environment Protection
of the Komi Republic). Beide Ministerien sollten fir die Koordination der Projektaktivitdten fur
Regierungsbehdrden, Institutionen, Medien und privaten Einrichtungen sowie fiur die Erweiterung der
Schutzgebiete auf foderaler und regionaler Ebene verantwortlich sein. Ein  wichtiger
Implementierungspartner war das Institut fiir Biologie des Wissenschaftlichen Zentrums Komi (Institute of
Biology of Komi Scientific Centre), welches fur die wissenschaftlichen Studien wahrend des Projekts sowie
fur die Erstellung von Machbarkeitsstudien, Managementplane fir Anpassungsmafllnahmen beauftragt
wurde. In den letzten Implementierungsmonaten nahm das von der Europaischen Union (EU) gefoérderte
Vier-Jahres-Projekt ClimaEast seine Arbeit auf, welches auf die Ergebnisse des IKI-Projektes aufbaute und
diese erweiterte. Die Zielgruppen des Projekts sind: (1) das Umweltministerium der Russischen Féderation
(und dessen Abteilung fur die Republik Komi, (2) Regierungsbehérden der Republik Komi:
Forstkommission, Ministerium flr Natlrliche Ressourcen, (3) die Verwaltungen der foderalen und
regionalen Schutzgebiete der Republik Komi, (4) (Wald-)Brandschutzbehérden und (5) lokale Gemeinden.



1.2 Interventionsstrategie und/oder Theory of change

Das Projekt fokussierte darauf potenziell verheerende Folgen des Klimawandels in der Region zu mindern.
Dazu zahlt eine Minderung der hohen Waldbrandgefahr fir die borealen Walder und Moorgebiete der
Republik Komi, sowie eine Verbesserung der Managementkapazitdten fir Anpassung und Schutz von
Schutzgebieten. Laut Projektantrag fehlte besonders technisches Wissen, welches fiir den Erhalt und die
damit verbundenen Aktivitaten und fiir Monitoring notwendig ist. Wahrend das zum Projekistart bereits
laufende Projekt der UNDP/GEF sich auf die Erweiterung, Restrukturierung sowie finanzielle Sicherheit der
Schutzgebiete in der Republik Komi fokussierte, setzte das IKI-Projekt einen wissenschaftlichen Fokus auf
die Entwicklung von Monitoringsystemen und einer ganzheitlichen Klimaanpassungsinfrastruktur inklusive
Waldbrandpravention.

Das Projekt strebte die Erreichung zweier Ubergeordneter Outcomes an: (1) Die Ermdglichung einer
nachhaltigen Aufrechterhaltung der biologischen Vielfalt von 1,63 Mio. ha borealer Walder und Moorgebiete
und die Reduzierung der CO2-Emissionen um 1,75 Mio. CO2 in einer 10-Jahres-Perspektive. (2)
Unterstlitzung des Kapazitatsaufbaus und die Verbesserung der Infrastruktur der Schutzgebiete (ein
foderales Totalschutzgebiet (sapowednik), ein fbéderaler Nationalpark und 13 regionale Wald
Naturreservate (zakazniki)), die dazu befahigen, Risiken des Menschen und des Klimawandels wirksam zu
mindern, wirksame Malnahmen zur Anpassung an den Klimawandel zu entwickeln, umzusetzen und zu
Uberwachen.

Outputs sind wie folgt definiert: Das Projekt sollte Daten zur Kohlenstoffsequestrierung und naturbasierte
Anpassungsmalfinahmen fir die Oberlaufschutzgebiete des Flusses Pechora erheben (Output 1) und dazu
detaillierte Studien zu Kohlenstoffflissen der Walder und Moore durchfiihren. Auch die Veranderungen der
Artenvielfalt sollte studienbasiert untersucht werden. AuRerdem sollte das Projekt Schutzgebietseinheiten
dabei unterstitzen, Kapazitdten und Fahigkeiten aufzubauen, um Anpassungsmaflnahmen zu entwerfen
und umzusetzen (Output 2). Das Output umfasste die Beschaffung an Ausristung fir Mobilitats- und
Uberwachungssysteme spezifisch fiir Waldbrandpravention und -bekdmpfung und die Investitionen in
BrandschutzmalRnahmen. Zudem sollten Pilotprojekte in Wald- und Moorgebieten Anpassungsmafnahmen
erarbeiten. AulRerdem sollte ein Monitoringsystem fiir 6kologische und Anpassungsindikatoren aufgebaut
werden, um Ergebnisse zu dokumentieren (Output 3). Hierzu sollten Investitionen in Labor- und
Gasanalyseausristung getatigt werden und Satelliteniiberwachung ausgebaut werden. Darliber hinaus
sollten neue Uberwachungsflachen erstellt und Brandmeldetiirme in den Schutzgebieten gebaut werden.

Zudem strebte das Projekt weitere Wirkungen auf Impaktebene an: (1) Kapazitaten in den Bereichen
Schutzgebiete, Klimaanpassung und Technologieverbreitung aufzubauen, (2) ein erhdhtes Bewusstsein
der Regierung gegeniber Bedarfe der Klimaanpassung und Biodiversitatserhaltung zu schaffen, (3)
wissenschaftliche Standards und Technologien in die Republik Komi zu Ubertragen und integrieren und (4)
die behdrdenibergreifende Zusammenarbeit fir das Management natirlicher Ressourcen und
klimarelevanter Risiken zu starken.



2 EVALUIERUNGSDESIGN UND METHODOLOGIE

2.1 Evaluierungsdesign

Die Evaluierung dieses Einzelprojektes ist eine ex-Post Evaluierung sieben Jahre und sechs Monate nach
Projektende und folgt dem standardisierten Evaluierungsdesign der IKI-Einzelprojektevaluierung (IKI EPE).
Im Mittelpunkt der Evaluierung steht das Ziel eine einheitliche Bewertung aller Projekte durchzufiihren, um
Aussagen sowohl Uber das Gesamtprogramm der IKI als auch Uber die individuellen Projekte treffen zu
kénnen.

Hierfur wurde ein Standard-Bewertungsschema durch das Evaluierungsmanagement (EM) der IKI
entwickelt, welches die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleisten soll. Dieses wird erganzt durch die
Analyse der Evaluator*innen. Der Bewertungsrahmen basiert auf den Kriterien der Organisation flr
wirtschaftliche = Zusammenarbeit und Entwicklung/Ausschuss fir Entwicklungszusammenarbeit
(Organisation for Economic Cooperation and Development/Development Assistance Committee,
OECD/DAC). Auf der Basis dieses einheitlichen Schemas, kdnnen die Projekte gemal der Kriterien
Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Impakt, Nachhaltigkeit, Koharenz, Komplementaritdt und Koordination
sowie Projektplanung und -steuerung beurteilt werden.

Die Bewertungen fur den vorliegenden Evaluierungsbericht werden mittels Schulnoten von 1 (sehr gut) bis
6 (ungenligend) vergeben und auf die jeweiligen Leitfragen und zugeordneten Teilaspekte bezogen.

Generell wird in diesem Evaluierungsbericht die gendergerechte Sprache mit der Schreibweise ,-*innen"
verwendet. Hierbei wird fir die verbesserte Lesbarkeit die feminine Form, z.B. ,die Vertreter*in", angewandt
und umschlieRt alle Geschlechter. Bei Textstellen, wo der/die Autor*in des Evaluierungsberichts genannt
wird, wird die Form ,die Evaluator*in" angewandt.

2.2 Evaluierungsmethodologie

Methodisch wurde bei der vorliegenden Deskstudie zunachst die Projektdokumentation herangezogen, auf
deren Basis sich weiterfiihrende Fragestellungen ergaben.

Bei der vorliegenden Deskstudie wurden die Dokumentationsinhalte anhand von weiterfihrender Analyse
mittels Triangulation und Interviews mit drei Vertreterinnen der Durchflihrungsorganisation (DO) und einer
Vertreter*in einer Partnerorganisation erganzt. Weitere Interviewanfragen an die Zielgruppe und weiteren
Vertreter*innen von Stakeholdern vor Ort blieben leider unbeantwortet.

AuRerdem wurde eine individuelle Literaturrecherche vor allem zu den Kriterien Relevanz (Kapitel 3.1) und
Koharenz, Komplementaritat und Koordination (Kapitel 3.6) durchgefihrt.

2.3 Datenquellen und -qualitat

Die jeweiligen Hinweise zur wirkungsorientierten Projektplanung und zum Monitoring der IKI sowie die
IKI-Férderinformationen wurden je nach Jahr der Beantragung bzw. Durchfihrung mit einbezogen.

Die Datenqualitat (Projektdokumentation, Interviews,) wird folgendermalen beurteilt: alle IKl-relevanten
Projektdokumente waren vollstandig vorhanden. Auferdem teilte die DO auch zusatzliche Dokumente
(Berichte und Projektprodukte wie z.B. Studien und Handblcher). Der Uberwiegende Teil der Interviews
lieR sich nach etabliertem Erstkontakt mit der DO einfach organisieren, teilweise wurden russische
Ubersetzer*innen hinzugezogen. Weitere Anfragen zu Zielgruppenvertreterinnen (ohne Vermittlung durch
die DO) blieben leider unbeantwortet. Die Informationen aus den Interviews und Dokumenten waren
umfassend genug, um den vorliegenden Bericht auf dieser Basis zu verfassen.



3 ERGEBNISSE DER EVALUIERUNG

3.1 Relevanz

Kriterium _|Leitfrage  _______________ __________________|Gewichtung [Benotung |

HEICVELFAN 1.1 Grad des Projektbeitrages zu den Programmzielen der IKI 60 % 2,0
1.2 Relevanz des Projekts fiir Erreichung der Klimaziele des 25 % 2,0
Landes

1.3 Relevanz des Projekts fiir die Zielgruppe 15 % 2,0

Gesamtnote der Relevanz

LF1.1: Das Projekt tragt in hohem MaRe zu allen IKI-Programmzielen bei. Das Projekt unterstitzt die
IKI-Ziele Minderung von Treibhausgasen, den Erhalt von natirlichen Kohlenstoffsenken, sowie die
biologische Vielfalt und leistet Beitrdge zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels. Bezlglich des
IKI-Programmziels Klimaschutz, zielte das Projekt darauf ab, Waldbrande und damit Emissionsquellen zu
verhindern. Das Projekt sah vor, die Kapazitat natirlicher Kohlenstoffsenken durch seine Aktivitaten zu
erhdhen und wesentliche Voraussetzungen fiir eine weitere Erhéhung zu schaffen. Waldflachen, die
jahrlich von Branden betroffen sind, sollen von 2.328 ha (Baseline) auf weniger als 1.400 ha reduziert
werden. Die Ubergeordnete angestrebte Minderungswirkung, welche im Projektantrag genannt wurde,
betrug 1,75 Mio. tCO2 auf 10-Jahressicht. So tragt das Projekt direkt, durch die erhohte
Sequestrierungsfahigkeit, und indirekt, durch den Erhalt des Baumbestandes, zur Emissionsminderung bei.
Darlber hinaus, tragt das Projekt zur Anpassung an den Klimawandel, durch die Unterstitzung zur
Kapazitatsentwicklung und Verbesserung der Infrastruktur von Schutzgebieten, bei. Hierzu zahlt die weitere
Ausstattung der Schutzgebiete mit Feuerpraventionsausriistung (Baseline: keine; Nach Projektende: hohes
Ausstattungsniveau) und das Testen von Anpassungsmaf3nahmen (Baseline: keine; nach Projektende: vier
pilotierte Aktivitaten). Die Projektentwicklung der Anpassungsmalnahmen wurden im Einklang mit
Empfehlungen zu AdaptionsmalRnahmen in borealen Waldern des IPCC entwickelt. Besonders
Waldbrandpravention und Brandschutz, sowie 6ffentliche Bildung und eine Waldbestandsaufnahme, sowie
Waldiberwachung (Monitoring) gehdren zu den wesentlichen Mallnahmen. Zuletzt tragt das Projekt zum
Erhalt der Biodiversitat bei und schafft wesentliche Voraussetzungen fir einen zukinftigen Erhalt. Durch
eine Reduzierung der Waldbrande und den Erhalt der urspriinglichen Bewaldungsstruktur wird Biodiversitat
geschitzt.

LF1.2: Die Aktivitaten des Projektes stimmen im hohen Mafe mit den zum Zeitpunkt der Entwicklung und
Ausflihrung relevanten nationalen Klimapolitiken der Russischen Strategie fur Erhaltung von Biodiversitat
(All-Russian Biodiversity Conservation Strategy) und dem Nationalen Aktionsplan zur Erhaltung von
Biodiversitat (National Biodiversity Conservation Action Plan) Uberein. Beide Plane sehen den Schutz und
die Erhaltung von Walddkosystemen mit Fokus auf Walder im Nord-Europaischem Russland und der Ural
Region vor. Sie beinhalten u.a. Ziele wie eine Langzeitrichtlinie und Strategie zusammen mit
Waldmanagement fur Biodiversitatserhalt und Klimawandelanpassung, sowie die Entwicklung von
okonomischen Instrumenten fir Naturschutz und Konservation, die Etablierung eines Netzwerks fir
Schutzgebiete und eine Bestandsaufnahme und gesetzliche Regelungen fiir den Erhalt von alten Waldern.
Das Umweltministerium der Republik Komi ist als Ausfihrungspartner am Projekt beteiligt und profitiert von
dessen Investitionen und Erarbeitungen. Die Regierung der Republik Komi veranlasste die Etablierung von
Schutzgebieten, welche 14,6% der Republik Komi ausmachen. Diesen Schutzgebieten fehlte es jedoch an
Ausristung und Managementkapazitaten, um die Erhaltung der Biodiversitdt und der Kohlenstoffsenken
effektiv sicher zu stellen. Die Aktivitaten zu dessen Beschaffung und Aufbau werden von dem vorliegenden
Projekt abgedeckt.

LF1.3: Geplante Aktivitdten des Projektes stimmen in hohem MalRe mit den Bedurfnissen der Zielgruppe
Uberein. Die im Projekt definierten Zielgruppen sind: (1) das Umweltministerium der Russischen Fdderation
(und dessen Abteilung fir die Republik Komi) (2) Regierungsbehérden der Republik Komi:
Forstkommission, Ministerium fir Natirliche Ressourcen, (3) die Verwaltungen der féderalen und
regionalen Schutzgebiete der Republik Komi, (4) (Wald-)Brandschutzbehdérden und (5) lokale Gemeinden.
Da dieses Projekt in hohem MalRe auf bestehende nationale Strategien der Schutzgebietsausweitung
abgestimmt ist und zudem komplementar zu bereits bestehenden Projekten in der Komi-Republik wirkte,
war es dem Projekt mdglich, Bedurfnisse der Zielgruppen direkt anzusprechen.



Interviewpartner*innen bestatigen die hohe Relevanz des IKI-Projekts fiir Partner vor Ort und betonten den
hohen Wert der wissenschaftlichen Arbeit und des Kapazitatsaufbaus. In den Interviews wurde auch die
Anschaffung moderner Ausristung als Basis flir ein erfolgreiches Schutzgebietsmanagement
hervorgehoben. Diese Ausristung befindet sich groRtenteils noch immer in Verwendung.

3.2 Effektivitat
Kriterium __[Leitfrage __________ o Cewichtung |Benotung

Effektivitat 2.1 Realistische Outcomes aus heutiger Sicht
2.2 Grad der Erreichung der Outcomes 50 % 2,0
2.3 Grad der Erreichung der Outputs 50 % 2,0

Gesamtnote Effektivitit

LF2.1: Die anvisierten Outcomes und ihre Indikatoren des Projektes werden riickblickend als teilweise
realistisch eingestuft. Outcome (1) strebte eine nachhaltige Aufrechterhaltung der biologischen Vielfalt von
1,6 Mio. ha wertvoller borealer Walder und Moorgebiete und die Reduzierung von Kohlenstoffemissionen
um 1,75 Mio. tCO2 in einer 10-Jahresperspektive an. Outcome (2) zielte auf die Unterstiitzung des
Kapazitatsaufbaus und der Verbesserung der Infrastruktur der Schutzgebiete in der Republik Komi ab. Das
Projekt sah vor, die neu etablierten Schutzgebiete durch Ausristung und Kapazitatsaufbau zu starken,
wirksame Maflinahmen zu Anpassung an den Klimawandel zu entwickeln, umzusetzen und zu Gberwachen.

Die Aufrechterhaltung der biologischen Vielfalt und die Reduzierung der CO2-Emissionen wird als
realistisch umsetzbar durch die Mallnahmen des Kapazitatsaufbaus eingeschatzt. Diese Einschatzung
beruht einerseits auf dem sehr relevanten Einbezug wichtiger Interessensvertreter*innen (Stakeholder), wie
dem Biologischen Institut des wissenschaftlichen Zentrum Komi, welche die wissenschaftliche Grundlage
fur die Erreichung der Indikatoren bot. Andererseits ist die hohe Emissionsreduktion als realistisch
einzustufen, aufgrund der hohen Sequestrierungsfunktion des gewahlten Gebietes. Auch die Erreichung
des Kapazitatsaufbaus ist erreichbar und sinnvoll in den MaRnahmen aufgeschlisselt. Jedoch wird die
Realisierung der Outcomes innerhalb des anfangs zweijahrig angesetzten Projektzeitraums als nicht
realistisch eingeschatzt. Daher werden die Outcomes aus heutiger Sicht insgesamt nur als teilweise
realistisch eingestuft.

LF2.2: Die geplanten Outcomes wurden durch das Projekt erreicht. Die zwei Indikatoren des Outcomes (1)
sahen vor, dass (1) jahrlich abgebrannte Flachen auf weniger als 1.400 ha reduziert werden und (2) die
damit verbundenen CO2-Emissionen auf weniger als 65,946 t Kohlenstoffdioxid-Aquivalente (CO2eq) pro
Jahr vermindert werden. Indikatoren fir Outcome (2) sahen vor, einen hohen Ausstattungsgrad der
foderalen und regionalen Schutzgebiete zu erreichen und mindestens vier
Pilot-Klimawandel-Anpassungsaktivitaten umzusetzen. Auferdem sollte die Flache borealer Walder mit
hohem Naturwert und Moorgebiete in der Oberen Pechora, von einem hochentwickelten
CO2-Monitoring-System erfasst werden. Laut Schlussbericht wurden insgesamt 1,6 Mio. ha unberuhrte
Walder und Moore in der Republik Komi erfolgreich geschiitzt und damit Emissionen vermindert.
Waldbrandschutz und Feuerléschungskapazitdten wurden in 15 Schutzgebieten verbessert. In vier
Schutzgebieten wurde ein Monitoring fur Klimawandel und CO2-Emissionen fur Walder und Moore
aufgestellt. Laut des finalen UNDP Evaluierungsberichts war diese Erreichung nur méglich, da das Projekt
durch zwei weitere Projekte (das GEF geférderte Projekt ,Starkung des Schutzgebietssystems der
Republik Komi zur Erhaltung der Biodiversitat der Urwalder im Oberlauf des Flusses Pechora" und das EU
ClimaEast Pilotprojekt ,Schutz und Wiederherstellung von Wald- und Torfland-Permafrost-Kohlenstoffpools
in der Republik Komi und dem Autonomen Gebiet Nenetsk Okrug" (Protection and restoration of forest and
peatland permafrost carbon pools in Komi Republic and Nenetsk Autonomous Okrug)) erganzt wurde.
Gleichzeitig trug das Projekt auch zum Erfolg der anderen Projekte bei.

LF2.3: Die geplanten Outputs wurden durch das Projekt erreicht. Output 1 wurde dadurch erreicht, dass
Daten zur CO2-Sequestrierung und naturbasierte Anpassungsmallhahmen fir das Pechora
Oberlaufschutzgebiete Uber wissenschaftliche Studien, darunter auch grundlegende Arbeiten zum
CO2-Kreislauf der Region, erarbeitet wurden. Es wurden Studien zur Bewertung des Wertes der
biologischen Vielfalt und des Potenzials der Kohlenstoffbindung in ungestérten Waldokosystemen im
Nationalpark ,Jugyd va" und im Biospharenreservat ,Peachora-llych" sowie regionalen Schutzgebieten
durchgefuhrt. Darlber hinaus wurden detaillierte Studien zur Vegetation inkl. einer Prognose zur
Waldokosystemdynamik fiir die Waldreservate ,Beliy" und Lyalsky" erstellt. Zudem wurden Auswirkungen
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von Waldbranden auf die Artenvielfalt sowie CO2-Freisetzung untersucht. Diese Studien bildeten die
Grundlage fur Anpassungsmalnahmen, welche mit in Managementplane aufgenommen wurden.

Schutzgebietseinheiten haben durch das Projekt die Fahigkeit erlangt, Anpassungsmalinahmen zu
entwerfen und umzusetzen und somit wurde auch Output 2 erreicht. Um dies zu erreichen, wurde
Ausriistung wie Mobilitats- und Uberwachungsmittel fiir Schutzgebietseinheiten beschafft wie zum Beispiel
Motorboote, Satellitentelefone, GPS-Navigatoren, Kettensdgen, Feuerléscher, Informations- und
Kommunikationssysteme, Gelandewagen, Gasanalysatoren, Wasseranalysatoren oder Schneemobile mit
Schlitten. Es wurden Investitionen in grundlegende BrandschutzmalRnahmen wie die Errichtung von
(Feuer)Warntafeln fir Touristen, die Anlage von Feuerlinien oder die Entsorgung von brennbaren Abfallen
getatigt sowie Pilotprojekte fir Anpassungsmalinahmen — wie die Anlage einer Larchenplantage, welche
weniger anfallig fir Insekten und Krankheiten sind — durchgefiihrt. Zuletzt wurden Leitfaden erstellt,
Workshops durchgefiihrt und die Kommunikation mit Stakeholdern in benachbarten Republiken und
Regionen zum Transfer von Technologien und Erfahrungen sichergestellt. Hier wurde beispielsweise ein
zweitagiger Trainingsworkshop zum Thema des Schutzgebiets-Feuermanagements fiir Mitarbeiter*innen
des Yugyd Nationalparks und des Pechory-llych Naturreservats und die lokale Gemeinde durchgefiihrt und
ein Leitfaden flr Schutzgebiets-Brandmanagement erarbeitet. Es wurden darlber hinaus Workshops zur
Waldbrandpravention mit lokalen Bewohner*innen aus 15 Dérfern abgehalten, welche die Waldressourcen
(z.B. Pilze und Beeren) nutzten und ein Workshop fir das Personal des Schutzgebiets-Forstdienstes zum
Umweltmonitoring durchgefiihrt.

Fur Output 3 wurde ein Monitoringsystem fiir 6kologische und Anpassungsindikatoren etabliert. Es wurden
insgesamt 65 Messstellen vom Institut fir Biologie in 15 Schutzgebieten in verschiedenen Typen von Wald-
und Moorokosystemen der Schutzgebiete eingerichtet. Zudem wurde flir die Aufrechterhaltung des
Klimamonitorings moderne Ausriistung, wie zum Beispiel das Eddy-Kovarianz-System, Gas-Analysatoren,
ein Gas-Chromotograph oder Wetterstationen, gekauft. Weiterhin wurden zur Erkennung von Branden zwei
Tarme errichtet und eine Datenbank entwickelt, um Daten zu organisieren und zu verarbeiten.

3.3 Effizienz

Kriterium | Leitfrage " Gewichtung | Benotung |
3.1 Grad der Angemessenheit des eingesetzten Aufwandes im 40 % 2,0
Vergleich mit dem Referenzrahmen
3.2 Grad der Notwendigkeit des eingesetzten Aufwandes fir die 25 % 2,0
Erreichung der Projektziele
3.3 Grad der tatsachlichen Verwendung der Projektleistungen (z.B. 35 % 2,0

Kapazitaten, Wissen, Ausristung)
Gesamtnote Effizienz 2,0

LF3.1: Der eingesetzte Aufwand ist insgesamt ahnlich dem von anderen vergleichbaren Projekten. Die
Kosten der Vermeidung von mehr als 65.000 tCO2eq jahrlich durch die Begrenzung von Waldbranden um
mindestens 900 ha gegeniber der Ausgangslage im Projektgebiet sind als angemessen anzusehen. Hinzu
kommen weitere Effekte, wie etwa die Nutzung der Fahrzeuge fiir wissenschaftliche Zwecke des
Biodiversitatsmanagements, wie auch zukiinftig verbesserten Sequestrierungspotenziale des Waldgebiets
durch Anpassungsmalfnahmen, die zu den insgesamt 1,75 Mio. tCO2eq Emissionsreduzierungen tber 10
Jahre beitragen.

Anpassungsmalfinahmen, welche Uber die Brandpravention oder -bekdmpfung hinaus gehen, sind zum
Groldteil Aktivitaten des Wissens- und Kapazitdtsaufbaus. Gleiches gilt flr Aktivitaten zum
Biodiversitatserhalt. In beiden Fallen sind die Malnahmenkosten entsprechend der Planung und
angemessen.

Die Personalkosten des Projektimanagements sind mit weniger als 10% relativ niedrig; wahrend externe
Dienstleistungen, zu denen etwa Helikopterflige und Grundlagenforschung durch das Institut fiir Biologie
zahlen, ein Drittel des gesamten Budgets beanspruchen. Investitionen in Ausristung werden mit 1,2 Mio.
Euro (EUR) beziffert. Durch die Vorarbeit und weitere Implementierung des (groReren) UNDP/GEF
Projekts, das in Abstimmung mit dem IKI-Projekt durchgefiihrt wurde, sind die relativ niedrigen
Personalkosten zum Gesamtbudget des Projektes erklarbar. Auch sind die wissenschaftlichen Arbeiten des
Instituts fir Biologie Uber einen externen Dienstleistungsvertrag abgerechnet. Dessen
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Wissenschaftlerinnen sind somit nicht Teil des Projektpersonals. Uber Schwankungen im Wechselkurs
gingen dem Projekt fast 200.000 EUR an Projektmitteln verloren.

LF3.2: Die einzelnen Malnahmen sind fir die Erreichung der anvisierten Outcomes und Outputs von
Bedeutung. Ohne die Aktivitaten des Projekts hatte der Schutz und die erhéhte Sequestrierungsfahigkeit
durch erhéhte Management- und Monitoringfahigkeiten in den Gebieten nicht erreicht werden konnen.
Wissenschaftliche Arbeiten, Aktivitaten des Kapazitatsaufbaus bei Behdrden und weiteren Stakeholdern,
sowie die Anschaffung von wissenschaftlichen Geraten, Monitoring- und Feuerbekampfungsausristung
wurden in den Interviews als hoch relevant eingestuft. Tatsachlich bauen diese Aktivitaten jeweils
aufeinander auf bzw. sind voneinander abhangig.

LF3.3: Die Leistungen des Projekts werden durch die Zielgruppen in hohem Male genutzt und sind laut den
Interviewergebnissen groltenteils noch immer in Verwendung, auch wenn das Projektende zum Zeitpunkt
der Evaluierung (Q2 2021) schon mehr als sieben Jahre zurlick liegt. Durch die passgenaue Ausrichtung
des Projekts auf die Bedlirfnisse des Gebiets und vorhandenen Institutionen, welche u.a. durch die engen
Kooperationen mit anderen Projekten und Einbindung des Biologischen Instituts gelang, konnte das Projekt
zielgerecht auf die Bedurfnisse der Zielgruppe und Region eingehen. Die durchgeflihrten Studien und
Analysen sowie Pilotierungen der Anpassungsmalnahmen ermdglichten dem Projekt fir die Region und
Zielgruppen malgeschneiderte Anpassungsmalfinahmen einzufiihren. Dies ist eine wichtige Voraussetzung
fur die tatsachliche Nutzung der Leistungen. Die wissenschaftlichen Analysen, etwa zum CO2-Kreislauf der
borealen Walder, sind von Bedeutung fir das Waldmanagement der Republik Komi und dartber hinaus,
ebenso die Schulungen die durch das Projekt geleistet wurden. Die wissenschaftliche Ausristung, etwa ein
Gaschromatograph und Wetterstationen, sind noch immer im Einsatz, genauso wie die Ausristung zur
Feuerbekampfung, zu der etwa Wachtiirme, Motorboote, Traktoren, und GPS-Systeme zahlen.

3.4 Impakt
Kriterium [Leifrage _ _________ _______________________|Gewichtung [Benotung |

4.1 Grad der Erreichung qualitativer und quantitativer 60 % 2,2
klimarelevanter Wirkungen

4.2 Grad der Erzielung nicht intendierter relevanter Wirkungen 20 % 2,0
4.3 Grad der Erreichung von Scaling-Up / Replikation / 20 % 2,0
Multiplikatorenwirkungen hinsichtlich der Verbreitung der

Ergebnisse
Gesamtnote Impakt 2,1

LF4.1: : Uber die Outcomeebene hinausgehend trug das Projekt in hohem MaRe zur CO2-Minderung bei.
Wahrend der Projektlaufzeit Ubertraf das Projekt bereits seine Wirkung in Form der angestrebten
CO2-Minderungen. Die CO2-Emissionen durch Waldbrande von 134.484 tCO2 als Baseline sollten laut
Projektantrag auf 65.956 tCO2 im Jahr 6 vermindert werden. Schon im 3. Jahr im Jahr 2011 nach
Projektbeginn betrugen die durch Waldbrédnde verursachten CO2-Emissionen nur 6.166 tCO2/ Jahr.
CO2-Emissionen und Waldbréande waren in den gemessenen Jahren deutlich geringer als im anvisierten
Wert, da es in dem Zeitraum insgesamt zu weniger Waldbranden kam. Da diese jedoch Ublicherweise je
nach klimatischen Bedingungen in den Jahren variieren kénnen, kdnnen diese Ergebnisse nicht vollstandig
auf die Projektaktivitdten zurlckgefuhrt werden. Daher wird der Impakt und klimarelevanten Wirkungen
Uber die Outcomeebene hinaus als hoch und nach anvisierten Werten erfiillt aber nicht Gbererfillt gewertet.
Die potentiellen CO2-Minderungen uber die Outcomeebene hinaus nach Projektende werden als hoch
gewertet, aufgrund der langfristigen Verbesserung der Brandschutz- und Brandbekdmpfungskapazitaten in
15 Schutzgebieten. Diese trugen auch nach Projektende zur Vermeidung von CO2-Emissionen bei und
sind laut Interviewaussagen noch immer wirksam. Weitere Erlauterungen zu dem Erhalt der Wirkungen
sind unter LF 5.1 zu finden.

Dartber hinaus ist die Region Uber die Outcomeebene hinausgehend in hohem MaRe an zukinftige
Klimaereignisse angepasst und die Vulnerabilitit von Okosystemen konnte in der Region vermindert
werden. Diese Wirkung erreichte das Projekt durch die kapazitatsbildenden MalRnahmen fir Stakeholder
der Gemeinde und der Regierung und durch die zwei durchgefihrten Anpassungsmaflnahmen im Jahr
2011, durch die 33 aufgebauten Punkte zur Umweltbeobachtung und Ausristung zur Erkennung und
Bekampfung von Branden. Auch Uber die Projektebene haben die Regionen an Resilienz gewonnen und
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die Vulnerabilitat der Schutzgebiete konnte vermindert werden durch den Erhalt der Anpassungs- und
Umweltbeobachtungsmalinahmen nach dem Projektende (siehe LF5.1). So ist davon auszugehen, dass
der Erhalt der biologischen Vielfalt auf der Flachengesamtheit der Projektregion auch zukinftig noch
verbessert ist.

Das Projekt hat Uber die Outcomeebene hinaus eine teilweise positive 0Okonomische und
sozioOkonomische Wirkung in der Region erzielt. Hierzu zahlt die Bekampfung von Arbeitslosigkeit und die
Verminderung von Migration aus der Region Komi durch Schaffung von Arbeitsplatzen in den erweiterten
Schutzgebieten, verbesserten Qualifikationen, sowie Tourismusférderung. Zudem ist die Effektivitat des
Forstsektors durch geschultes Personal und effizientere Technologien erhdht worden. Auch
offentlich-private Partnerschaften (Public-Private-Partnerships, PPP) wurden umgesetzt, um so das Profil
der Schutzgebiete zu starken.

LF4.2: Es wurden nicht-intendierte positive Nebeneffekie durch das Projekt erzielt. So haben die
gemeinsame Adressierung von Klimaschutz, Anpassung und Biodiversitadt durch Waldmanagement auch
Uber die Republik Komi hinaus an Bedeutung gewonnen. Au3erdem wurden sehr gute Netzwerke zwischen
Wissenschaft, Politik und Feuerschutzmanagement etabliert, die noch heute tragfahig sind. Es sind keine
nicht-intendierten negativen Nebeneffekte bekannt.

LF4.3: Das Projekt konnte nachweislich pilotierte Aktivitdten im Projektgebiet skalieren, so dass eine hdhere
Wirkung erzielt wurde. Dazu gehdrt etwa der pilothafte Aufbau von Feuertberwachungstirmen und
Wetterstationen, welche spater flir das gesamte Gebiet umgesetzt wurden. Aufllerdem wurden die
entwickelten Forschungsmethoden im anschlieRenden EU-Projekt Clima East repliziert.

Replikation erfolgte sowohl durch das Institut fur Biologie als auch durch das UNDP. Der integrierte Ansatz
des Projekts fand in zahlreichen weiteren Projekten Anwendung. Das Institut wendete die entwickelten
wissenschaftliche Ansatze auch in anderen regionalen Projekten an, die von der Russischen Akademie der
Wissenschaften finanziert wurden. UNDP {bernahm Projekistrategien fir weitere Lander, u.a.
Weillrussland, Armenien, und Kasachstan. Die Projektergebnisse, Erkenntnisse und Erfahrungen wurden
in vier Publikationen (Richtlinien, Handbuchern) zusammengefasst, die unter Mitarbeiter*innen, Instituten,
Universitaten, Expert*innen und Entscheidungstrager*innen innerhalb und auRerhalb der Okoregion weit
verbreitet wurden. Sie wurden zudem an Entscheidungstrager*innen innerhalb und auRerhalb der
Okoregion verteilt. AuBerdem wurden sie auf regionalen, nationalen und internationalen Workshops
vorgestellt, u.a. beim Treffen von Biodiversitats- und Okosystemmanagement Projekten (Bratislava, 2010),
beim 9. Treffen der Russisch-Deutschen bilateralen Kommission fir Natur- und Biodiversitatsschutz
(Moskau, 2012), bei der Konferenz "Naturschutz in Europa - eine 6kologische, politische und wirtschaftliche
Perspektive" (Bonn, 2013) und bei der 2. internationalen Konferenz "Global warming and the human-nature
dimension in Siberia" (Yakutsk, 2013).

3.5 Nachhaltigkeit
Kriterium | Leitfrage Gewichtung

NEL LG ETCLCTIM 5.1 Grad der Nachweisbarkeit der Projektwirkungen Gber das 25 % 2,0
Projektende hinaus

5.2 Grad der Fahigkeiten zur Fortfihrung und zum Erhalt der 30 % 3,0
positiven Projektergebnisse durch nationale politische Trager,

Partner und Zielgruppen nach Projektende

5.3 Grad der Weiterfiihrung der Beitrage des Projekts durch 20 % 3,0
nationale Trager/Partner/Zielgruppen und/oder Dritten nach

Projektende mit eigenen Mitteln

5.4 Grad der 6kologischen, sozialen, politischen und 25 % 3,0
Okonomischen Stabilitat im Projektumfeld

Gesamtnote Nachhaltigkeit 2,8

LF5.1: Die Interviewpartner*innen beschrieben, dass Wirkungen des Projekts auch nach Projektende
feststellbar sind. So sind die Mobilitdts- und Monitoringinfrastruktur noch immer im Einsatz. Das
unterstlitzte Schutzgebietszentrum besteht weiterhin und profitiert von der Starkung der Kapazitaten der
Schutzgebiete zur Friherkennung und Bekampfung der Waldbrande. Aufierdem sind die Waldflachen, die
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durch das Projekt vor Branden geschitzt wurden, weiterhin seltener von Brandaktivitaten betroffen.
Dadurch ist davon auszugehen, dass die erzielten Wirkungen nachhaltig sind.

LF5.2: Partner und Zielgruppen haben durch das Projekt an fachlicher Kompetenz gewonnen. Dies gilt
sowohl in Bezug auf ihr Verstandnis der Komplexitat des CO2-Kreislaufs und der Bedeutung der
Biodiversitat fir die Region, als auch mit Blick auf Managementfahigkeiten von Brandrisiken und die
Entwicklung von AnpassungsmafRnahmen. Das Projekt erlaubte es Grundlagenforschung durchzufiihren
und deren Erkenntnisse in den Herangehensweisen der Partnerorganisationen zu integrieren. Schlie3lich
hatten auch die Investitionen in Ausristung fur Mobilitat und Monitoring laut der Interviews und berichteten
Reduzierung an Brandflachen eine klar positive Wirkung auch Uber das Projektende hinaus. Die
Monitoringfahigkeit der Region ist ebenso erhdht. Es wurde in den Interviews angemerkt, dass die
Instandhaltung der Ausristung, welche im Projekt angeschafft wurde, problematisch war. Dies lasst auf
eingeschrankte institutionelle und personelle Kapazitdten schlieBen. Der Punkt wird bei LF5.3 weiter
ausgefihrt.

LF5.3: Die Projektergebnisse wurden in dem bis Ende 2014 aktiven UNDP/GEF Projekt und in einem
anschlieBenden von der EU finanzierten Projekt (ClimaEast) weiterverwendet. Das im Kontext des Projekts
etablierte Schutzgebietszentrum ist weiterhin tatig. Die lokalen Gemeinden hatten in Seminaren,
Workshops und Feldprojekten Einkommensmoglichkeiten durch das Schutzgebietsmanagements
aufgezeigt bekommen und wendeten diese, laut Interviews, an. Jedoch ist anzumerken, dass die
Instandhaltung von Teilen der Ausristung mehrmals in den Interviews als problematisch beschrieben
wurde. Dies lasst darauf schlieRen, dass zumindest in Teilen neben den personellen Mdglichkeiten auch
die finanziellen Mdéglichkeiten der nationalen politischen Trager und Partner eingeschrankt sind, und die
Nachhaltigkeit zumindest der Ausrustungsgegenstande nicht vollstdndig gesichert ist. Auch
Neuanschaffungen von veralteten oder nicht mehr reparaturfahigen Ausstattungen scheinen
unwahrscheinlich. Um dem entgegenzuwirken, wurden in den Interviews weitere Aktivitdten genannt, die
hier unterstiitzend genutzt wurden, wie etwa Okotourismus, Finanzierung Uber Kohlenstoffzertifikate, oder
auch staatliche Férderprogramme.

LF5.4: Okologische Risiken, wie etwa durch den Klimawandel, sind wahrscheinlich, aber gefahrden nicht
den Projekterfolg. Die Auswirkungen des Klimawandels auf den Baumbestand und die gestiegene
Brandwahrscheinlichkeit sind bereits in die Projektstrategie integriert. Da das Projekt stark in der Biosphéare
verankert wird, und keine Rechte sozialer Gruppen dadurch gefahrdet sind, ist auch eine Verscharfung von
sozialer Ungerechtigkeit unwahrscheinlich. Das Eintreten von &konomischen und politischen Risiken
besteht und wird als ausreichend unwahrscheinlich eingeschatzt. In der Republik Komi gibt es weiterhin
Bestrebungen nach Ol und Gas zu suchen und diese zu férdern. Méachtigen Akteure, wie Ol- und
Gaskonzerne, kdnnen den Bestand bzw. den Schutzgrad der Schutzgebiete bedrohen. AuRerdem wird
beflirchtet, dass ein StralRenbau die Sequestrierungsfahigkeit des Waldgebiets mindern und kommerzieller
Baumschlag erlaubt werden konnte. Auch die Projektaktivitdten zur touristischen Infrastruktur sind
abhangig von wirtschaftlichen Dynamiken — denn ohne Tourist*innen koénnte die wirtschaftliche
Nachhaltigkeit einiger Projektaktivitaten, etwa der Schutzgebiete, gefahrdet sein, sofern diese
Einkommensstrome fiir den Weiterbetrieb der Infrastruktur genutzt werden.

3.6 Koharenz, Komplementaritat und Koordination

Kriterium | Leitfrage m

Koharenz, 6.1 Grad der Koharenz und Komplementaritat des 50 %
LGCInIEInEhi i1 Projektes zu den Vorhaben anderer Geber (inkl. Anderer

TR GLeI(e 11 E1TT Ml Bundesressorts) und des Partnerlandes

6.2 Grad der Angemessenheit der ausgewahlten 25 % 2,0
Kooperationsformen wahrend der Projektdurchflihrung flr

die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit

anderen Gebern und deutschen Ressorts

6.3 Grad der Angemessenheit der ausgewahlten 25 % 2,0
Kooperationsformen wahrend der Projektdurchfiihrung fir

die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit

nationalen Ressorts und Stakeholdergruppen




Gesamtnote Kohdrenz, Komplementaritat und Koordination 2,0

LF6.1: Das Projekt ist komplementar zu anderen Waldschutzprojekten der Bundesregierung und anderer
internationaler Geber und es liegt ein gemeinsamer Planungsrahmen vor. Das Projekt ist eingebettet in ein
groReres nationales Programm der Russischen Fdderation zum Waldschutz, zu welchem auch das
UNDP/GEF Projekt ,Starkung des Schutzgebietssystems der Republik Komi zur Erhaltung der Biodiversitat
der Urwalder im Oberlauf des Flusses Pechora" (Strengthening Protected Area System of the Komi
Republic to Conserve Virgin Forests Biodiversity in the Pechora River Headwater) beitragt. Mit den
Aktivitaten und Strategien Russlands stand das Projekt somit im Einklang. Im PV wird auf die
Wechselwirkung mit diesem und einem weiteren mehrjahrigen UNDP/GEF Projekt in der Region detailliert
eingegangen. Das IKI Projekt und das oben genannte UNDP/GEF waren komplementar zueinander und
ihre Projektergebnisse bauten jeweils aufeinander auf. Die Projektentwicklung fand unter direkter
Bezugnahme auf dieses Projekt statt und erganzt dieses somit, ohne dass Aktivitaten gedoppelt wurden.
Bis auf die genannten Projekte fanden keine weiteren Projekte in dieser Region statt, weder von
internationalen Geberorganisationen noch von anderen Ressorts, da es sich bei Russland nicht um ein
typisches Partnerland der internationalen Zusammenarbeit handelt.

LF6.2: Die Kooperationsformen mit weiteren relevanten Projekten sind insgesamt von den
Interviewpartner*innen als angemessen beschrieben worden. Das Projekt befand sich mit allen funf
UNDP-Projekten in Russland, die von der GEF finanziert wurden, im Austausch. Der Austausch wurde
durch ein Netzwerk abgesichert, welches sich mindestens einmal im Jahr trifft und tGber E-Mail und Telefon
im regelmafigen Austausch stand. Erarbeitungen des Projekts kdnnen auch fiir weitere UNDP-Projekte
zum Waldschutz verwendet werden und die Erfahrungen der pilothaften Erarbeitungen werden
entsprechend innerhalb der Organisation geteilt. Durch die Zusammenarbeit mit dem UNDP/GEF-Projekt
~otarkung des Schutzgebietssystems der Republik Komi zur Erhaltung der Biodiversitat der Urwalder im
Oberlauf des Flusses Pechora" konnte erreicht werden, dass eine wichtige Institution, das
Schutzgebietszentrum, etabliert wurde. Damit konnten Schwierigkeiten, die sich durch ein Fehlen dieser
koordinierenden Instanz ergaben, noch wahrend der Projektlaufzeit geldst werden. In Zusammenarbeit mit
dem UNDP/GEF-Projekt wurde auf die Etablierung dieser Institution hingewirkt und diese erreicht.

LF6.3: Es gab regelmallige Austauschformate fir eine Abstimmung mit nationalen Ressorts und
Stakeholdergruppen. Die Projektergebnisse, Erkenntnisse und Erfahrungen wurden in vier Publikationen
(Richtlinien, Handbiichern) zusammengefasst, die unter Mitarbeiter*innen der Schutzgebietseinheiten, dem
Institut fur Biologie, Universitaten, Expert*innen und Entscheidungstrager*innen innerhalb und auflerhalb
der Okoregion weit verbreitet wurden.

3.7 Projektplanung und -steuerung

Kriterium  [leitfrage __ ____________________[Gewichtung |Benotung |
G U EQTL RS CENTI M 7.1 Grad der Qualitat der Projektplanung 50 %
_ 7.2 Grad der Qualitat der Projektsteuerung 50 % 2,5

LF7.1: Die 6kologischen, sozialen, institutionellen und 6konomischen Rahmenbedingungen sowie andere
sektorrelevante Projekte und Risiken wurden adaquat analysiert und in der Planung adaquat bericksichtigt.
Im Projektantrag wurden mehrere Risiken aufgelistet, bewertet und der Umgang mit diesen beschrieben.
Die Analyse umfasst technische- Umwelt- und Kapazitatsrisiken. So wird etwa die Schwierigkeit, im
landliche Gebiet Russlands geeignetes Personal zu rekrutieren, genannt. Dieses wird durch den Aufbau
lokaler Kapazitaten gemindert. Insgesamt ist die Risikoanalyse angemessen. Als hohes operatives Risiko
wird die urspriinglich sehr kurze Projektlaufzeit genannt, in der eine Vielzahl von verschiedenartigen
Aktivitaten zum Abschluss gebracht werden missen. Die Verlangerung der Projektlaufzeit demonstriert die
Richtigkeit dieser Einschatzung. Im Zwischenbericht 2012 werden weitere Risiken aufgefihrt, welche
dkonomische und politische Rahmenbedingungen betreffen. So besteht das Risiko der OIl- und
Gasférderung in den Schutzgebieten. Das Projekt sah vor, die Position der Schutzgebietseinheiten, der
Behtérden und des wissenschaftlichen Instituts zu starken, und o6ffentliches Interesse an den
Schutzgebieten zu schiren, um diesen Planen Einhalt zu gebieten.

Die Interventionslogik des Projekts war konsistent und schlissig und die gesetzten Ziele somit realistisch.
Das Kernproblem des Projekts wurde schliissig erfasst und passende Aktivitdten daflir herausgearbeitet.
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Die Outcomes und Outputs sind so formuliert, dass der nachhaltige Erhalt der Schutzgebiete sowie die
CO2-Minderungen durch die Unterstiitzung des Projektes erreichbar sind.

Projektaktivitdten sind im Antrag beschrieben und beziehen sich klar auf die formulierten Outcomes und
Outputs. Die der Evaluator*in vorliegende Budgetplanung ist oberflachlich und daher nur teilweise
aussagekraftig. Im Schlussbericht werden die Mobilitdts- und Monitoringausristungs-gegenstande beziffert.
Dies war in den vorherigen Dokumenten nicht in der gleichen Ausfiihrlichkeit dargestellt.

Die Indikatoren im Projektantrag sind teilweise spezifisch, messbar, erreichbar, relevant, terminiert
(specific, measurable, achievable, relevant, time-bound, SMART) und aussagekréftig und so formuliert,
dass diese transparent nachgehalten werden kénnen. Die Indikatoren sind ambitioniert gewahlt und mit
vertretbarem Aufwand messbar; zum Teil wird die Messfahigkeit (etwa der CO2-Emissionen pro ha
Waldbrandflache) durch die Wissensarbeit des Projektes verbessert. Erwéhnenswert ist, dass die Erfiillung
einiger Indikatoren voraussetzte, dass wissenschaftliche Ausristung einsatzbereit ist und Daten erheben
kann. Durch Verzégerungen im Beschaffungsprozess verspateten sich dementsprechend die
wissenschaftlichen Erhebungen und Analysen und weitere Aktivitdten. Das Projekt wurde darum verlangert.
Der urspringliche Implementierungszeitraum ist als eingeschrankt realistisch anzusehen, bezog aber nicht
die komplexen Beschaffungsprozesse mit ein.

Die Exitstrategie des Projektes liegt nicht als Schriftform vor. Gleichzeitig dauerte das UNDP/GEF-Projekt
weiter an und im letzten Jahr der Implementierung befand sich ein von der EU geférdertes
Nachfolgeprojekt in Vorbereitung bzw. in der Anfangsphase. Entsprechend der Aussagen aus Interviews
gelang es so, die Projektergebnisse in anderen Projektkontexten in Wert zu setzen und so deren weiteren
Nutzung sicher zu stellen. Wissenschaftliche Arbeiten und Handreichungen sind auf’erdem weiterhin von
den Projektzielgruppen und in anderen Kontexten nutzbar.

LF7.2: Der Projektfortschritt wurde anhand einer indikatorenbasierten Projektplanung Uberwacht und
gesteuert. Im Projektantrag werden klare Baselinedaten und Zielwerte genannt.

Das Projekt nutzte die Zwischenberichte, um Uber Projektfortschritte und Schwierigkeiten zu informieren.
Diese gaben auch Aufschluss lber Anpassungen in den gewahlten Herangehensweisen, etwa einer
erweiterten Einbindung lokaler Gemeinden in Informations- und Kapazitatsaufbauprozesse.

3.8 Zusatzliche Fragen

LF8.1: Das Projekt tragt vielfaltig zu den Nebenzielen der IKI bei. Der Projektansatz, der Waldschutz zur
Klimaminderung, Anpassungsmalnahmen und Biodiversitatserhalt kombinierte, war zum Zeitpunkt des
Antrags innovativ und fand in weiteren Projekten Verbreitung. Das Projekt ist darauf ausgelegt, modellhafte
Ansatze anzuwenden, die Pilotcharakter besitzen und aufllerhalb des Projektkontexts weiter repliziert
werden konnen. So kann die Herangehensweise der wissenschaftlichen Analyse in anderen Kontexten
verwendet werden, ebenso wie der Kapazitatsaufbau mit der parallelen Investition in Mobilitats- und
Monitoringsysteme zur Waldbrandbekdmpfung. Schliellich verbessert es auch die Fahigkeiten zum
Monitoring und zur Vorhersage von Klimawandelauswirkungen in der Republik Komi.

LF8.2: Es sind im Projekt keine Projektdefizite vorhanden und daher auch nicht auf die Qualitat der
Projektplanung oder des Projektmanagements zurtickzufiihren.

LF8.3: Das Zusammenspiel der Nachhaltigkeitsebenen ist aufgrund der Wirkungen in allen Dimensionen
sichtbar. Jedoch sind diese nicht vollstdndig integriert; Wissens- und Kapazitatsaufbau und Investitionen in
Ausrlstung liegen im Zentrum. Damit steht eine breite Integration der Nachhaltigkeitsebenen soziale
Verantwortung, 6kologisches Gleichgewicht, politische Teilhabe, wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nicht im
Vordergrund.

LF8.4: Es sind keine Projektstartverzogerungen durch die Unterzeichnung der vdlkerrechtlichen
Absicherung aufgetreten.

LF8.5: Die Berucksichtigung sozialer und 6kologischer Safeguards in der Projektplanung werden nicht
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bewertet, da sie auf dieses Projekt nicht zutreffen.

LF8.6: Benachteiligte Gruppen und Gender-Aspekte spielten fir die Projektplanung und -durchfiihrung keine
relevante Rolle. Das Projekt fokussierte vorrangig auf den Kapazitatsaufbau und das Ausstattungslevel
verschiedener Institutionen der Republik Komi. Wahrend es begriiienswert ware, diese Aspekte in Planung
und Implementierung aufzunehmen, ist nicht davon auszugehen, dass ein Fehlen ihrer Integration zu
negativen Folgen fur die Gruppen oder das Projekt fuhrte.

LF8.7: Entsprechend der Vorgaben wurden 2011 und 2012 Zwischenberichte erarbeitet, diese geben einen
guten Uberblick iiber Status, Herausforderungen und Fortschritte. Die Berichte informieren (iber den Status
des Projektes und geeignete MalRnahmen fir die Planung. Darliber hinaus wurde im Jahr 2014 eine
Umfangreiche Evaluierung des Gesamtprojektes durch die UNDP durchgefihrt.

LF8.8: Die Eignung des Durchfihrungskonstrukts zwischen Auftraggeber und Durchfiihrungsorganisation
(inkl. UAN) und Vergabe-/Durchfuhrungsrichtlinien fir ein effizientes Arbeiten wurde nicht von der DO
bewertet.

LF8.9: Das Projekt hatte Wirkungen in Bezug auf Organisationsentwicklung. Aufbauend auf der fachlichen
und prozeduralen Unterstitzung von Schutzgebietseinheiten griindete die Republik Komi mit Unterstiitzung
der UNDP ein Schutzgebietszentrum, welches weiterhin aktiv ist und Erfahrungen bindelt sowie
Prozessentwicklung und -implementierung betreibt. Fir die Kapazitatsentwicklung sind auch die
Publikationen des Projektes von Bedeutung. Das Schutzgebietszentrum verdéffentlichte wahrend der
Projektlaufzeit eine umfassende Strategie, die auch auf Projektinterventionen und -erfahrungen basiert.

3.9 Ergebnisse der Selbstevaluierung

Die Selbstevaluierungstabelle wurde von der DO nicht im dafiir vorgesehenen Zeitraum geteilt und konnte
daher nicht bertcksichtigt werden.
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4 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Eine klare Starke des Projektes war die Nahe der Planung zu den Bedurfnissen der Stakeholder der
Region. So waren die wissenschaftlichen Arbeiten hochrelevant fir die Erstellung von Strategien und
Brandmanagementplanen. Die Kapazitdtsaufbaumalinahmen zum Brandschutz, etwa durch Handbicher
und Trainings, waren entscheidend fiir die Einsatzbereitschaft der Schutzgebietseinheiten und auch des
Schutzgebietszentrums. Genauso entsprach auch die Anschaffung von Brandschutzausristung fir
Mobilitdt und Monitoring genau den Bedarfen der Zielgruppe. Diese sehr starke Kongruenz zwischen
Bedarfen und Projektleistungen wurde in den Interviews mehrfach hervorgehoben. Eine weitere Starke ist
die Nachhaltigkeit des Projekts und die Weiterverwendung bzw. fortbestehende Relevanz der
wissenschaftlichen Ergebnisse, der Ausristungsgegenstdnde und der Kapazitdtsaufbauaktivitdten. Der
Projektansatz, der Waldschutz zur Klimaminderung, Anpassungsmafinahmen und Biodiversitatserhalt
kombinierte, war zum Zeitpunkt des Antrags innovativ und fand in weiteren Projekten Verbreitung.

Gleichzeitig lag eine Schwache des Projektes in der Einbettung des Projekts in einen weiteren
Projektkontext. So sind die Projektplane, das Budgetmanagement und das Monitoring fiir das IKI-Projekt
nicht so transparent wie bei vergleichbaren Projekten. Das Projekt agierte sehr anpassungsfahig und wurde
von der DO als Teil des Gesamtprojektes gesteuert. Dokumente fiir das UNDP/GEF-Projekt sind verfiigbar
und in diesen wird auch zum Teil ausfuhrlich auf die Leistungen des IKI-Projektteils und die generierten
Synergien eingegangen. Insgesamt hatte dies keine negativen Wirkungen auf die Effektivitat oder Effizienz
des IKI-Projekts.

Empfehlungen an das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) / die IKI:
Integrierte Forschungs-, Kapazitatsaufbau- und Investitionsprojekte dieser Art spielen eine wichtige Rolle
fur effektiven Klimaschutz, Anpassung und Erhalt der Biodiversitat in den 6kologischen Hotspots der Welt.
Auch der Aufbau von regionalen Institutionen und lokalen Kapazitaten ist von grofer Bedeutung fur die
Erreichung dieser Ziele. Die erfolgreiche Integration dieser verschiedenartigen Aktivitdten in einem Projekt
und innerhalb eines gréReren Rahmenprogramms kann richtungsweisend fiir zukinftige Projekte sein. Von
Bedeutung fiir die Offentlichkeit ist es, dass die eigene Rolle besser wahrgenommen wird. So ist fiir den
Fortbestand der Schutzgebiete entscheidend, dass die Tourismusangebote genutzt werden und dass die
Existenz der Schutzgebiete durch sichtbares Engagement der Offentlichkeit gegen Partikularinteressen,
etwa der Industrie durchgesetzt wird. Ebenso ist anzuraten, dass internationale Zusammenarbeit in
Umweltfragen weiter engagiert betrieben werden sollte. Lokale Interviewpartner*innen driickten ihr grof3es
Bedauern lber den nach Projektende fehlenden internationalen Austausch mit Wissenschaftler*innen und
technischen Expert*innen aus.

Das Projekt bietet Replikationspotenzial als integriertes Forschungs- Kapazitdtsentwicklungs- und
Investitionsprojekt fir die Starkung notwendiger regionaler und lokaler Institutionen. Von den Erfahrungen
und Wissensprodukten kdnnten mit koordinierender Unterstitzung des BMU auch andere IKI-Projekte im
Feld Waldbrandschutz profitieren. Die Berlcksichtigung von Gender-Aspekten, etwa Transparenz fiir die
Beteiligung von Frauen an Projektplanung/-implementierung anzustreben hatte sichtbarer in das Projekt
integriert sein kénnen. Gleiches gilt auch fir die Einbindung lokaler Stakeholder, welche besonders bei
Forst- und Biodiversitatsprojekten eine besonders wichtige Rolle spielen. Dies wurde jedoch nicht durch
das IKI-Programm explizit gefordert.

Uber Schwankungen im Wechselkurs gingen dem Projekt fast 200.000 EUR an Projektmitteln verloren.
Hier ware Uber eine Absicherung (Wahrungshedging) nachzudenken.

Empfehlungen an die DO:

Die DO hat das Projekt effektiv und effizient durchgefihrt. In Zukunft ist empfehlenswert, ahnliche
Zusatzfinanzierungen zu gréReren Kapazitatsaufbauprojekten umzusetzen. Durch die zusatzlichen
Investitionen in Ausstattung und Grundsatzforschung konnte das gesamte Rahmenprojekt gewinnen. Eine
solche nachgelagerte Teilfinanzierung hat den Vorteil, dass auf bestehende Strukturen und Prozesse
aufgebaut werden kann und auch nach der (relativ kurzen) Projektlaufzeit weitere Monitoring- und
Mainstreamingaktivitdten durchfihrbar sind. So kann sichergestellt werden, dass die Investitionen
bedarfsgerecht getatigt werden. Auch die Wichtigkeit personeller Kontinuitat in der Zusammenarbeit mit
lokalen, regionalen und nationalen Stakeholdern ist als besonders gut gelungen hervorzuheben.
Interviewpartner*innen beschrieben ein sehr gutes Vertrauensverhaltnis zwischen DO und Stakeholdern.
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5 ANNEXE

5.1 Abkiirzungen

BMU Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

CBD Convention on Biological Diversity

CIS Environment and Energy Group, Regional Unit for Europe and Commonwealth of
Independent States

cOo2 Kohlenstoffdioxid

DAC Development Assistance Committee

DO Durchflihrungsorganisation

EM Evaluierungsmanagement

EU Europaische Union

EUR Euro

GEF Global Environment Facility

ha Hektar

IKI Internationale Klimaschutzinitiative

IKI EPE IKI-Einzelprojektevaluierung

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change

Mio. Millionen

OECD Organisation for Economic Cooperation and Development

PPP Public-Private-Partnership

SMART Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time-bound
Spezifisch, Messbar, Erreichbar, Relevant, Terminiert

t Tonnen

UNDP United Nations Development Programme

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

WWF World Wide Fund for Nature

5.2 Aufstellung der Outcomes/Outputs

Outcome 1: Ermoglichung einer Kohlenstoffemissionen (tCly) aus 100%
nachhaltigen Aufrechterhaltung der Waldbranden in Zielgebieten reduzieren:

(o] o] [oXo [EXe s TR MYATEY | £ 1L VZeY o B MR T I ITeYo V4 W Startwert: 134.484; Halbzeitwert: 94.139;

ha wertvoller borealer Wélder und Endwert (Jahr 6) 65.964.

Moorgebiete in der Republik Komi und

die Reduzierung der

Kohlenstoffemissionen um 1,75

Millionen
CO2 in einer 10-Jahres-Perspektive.

Jahrlich abgebrannte Hektar in den 100%
Zielgebieten reduzieren: Anfangswert:
2.328 ha; Mittelfristiger Wert: 1.900 ha;
Endwert (2 Jahre nach Projektabschluss):
<1.400 ha
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Ziel Indikator Erreichungsgrad

Outcome 2: Unterstiitzung des Ausstattungsgrad der foderalen und 100%
Kapazitatsaufbaus und der regionalen PAs in Bezug auf
Verbesserung der Infrastruktur Brandpravention und
(o [T @STol (U] Ao LY [ CH TR e [T AT o IV o [ @ GT i [l Klimawandelanpassung: hoch.

(1 foderaler Zapovednik, 1 foderaler

Nationalpark und 13 regionale

Waldzakazniks), die dazu befahigen,

Risiken des Menschen und des

Klimawandels wirksam zu mindern,

wirksame MaRnahmen zur Anpassung

an den Klimawandel zu entwickeln,

umzusetzen und zu liberwachen.

Anzahl der Arten von Aktivitdten zur 100%
Anpassung an den Klimawandel, die in

den Waldern der oberen Pechora getestet
wurden: Startwert: keine; Mittelfristiger

Wert: Mindestens 2
Pilot-Klimawandel-Anpassungsaktivitaten

in der Umsetzung, Endwert (2 Jahre nach
Projektabschluss: Mindestens 4
Pilot-Klimawandel-Anpassungsaktivitaten

in der Fertigstellung/Umsetzung.

Flache borealer Walder mit hohem 100%
Naturwert und Moorgebiete in der Oberen
Pechora, die von einem hochentwickelten
Kohlenstoff-Monitoring-System erfasst
werden: Anfangswert: 0 ha; Mittelfristiger

Wert: 1,58 ha (2 Bundes-PAs starten
ordnungsgemales Kohlenstoff-Monitoring;
Endwert (2 Jahre nach Projektabschluss):

1,63 ha (alle Projektziel-PAs schlieRen die

Installation von
Kohlenstoff-Monitoring-Systemen ab).
Output 1: Daten zur Detaillierte Studien zu Kohlenstoffflissen 100%
Kohlenstoffsequestrierung und und das Sequestrationspotenzial in
QELOT B Cl WA E LI L E g B L[ 1 M lunberthrten Waldern und Mooren unter
fur Pechora Oberlaufschutzgebiete. ungestorten Bedingungen (einschlieRlich

Gasaustausch der Vegetation, Boden- und
Streu, Flusse, etc.) wurde verbessert.
Detaillierte Untersuchungen zur 100%
Vegetationssukzession von Nadelholz- zu
Laubholzbestanden unter

ungestorten Bedingungen. Quantifizierung
der durch diesen Prozess entstehenden
Kohlenstoffemissionen.

Dokumentation der Auswirkungen auf die
endemische Flora, die durch diesen
Prozess verursacht werden.
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ziel 0020000 [indikator ___________________|Erreichungsgrad

Bestatigung von Daten Uber die
Kohlenstoff-Freisetzung aus ober- und
unterirdischer Biomasse wahrend und
nach Wald- und Moorbranden und als
Ergebnis der aktuellen
Abholzungspraktiken. Dies umfasst
Untersuchungen der Auswirkungen von
Branden und Abholzung auf die
Vegetationsabfolge und die Altersklassen
der Baumbestande.

Quantifizierung der Auswirkungen von
Branden auf die Artenvielfalt und
-zusammensetzung von Fauna und Flora.
Auf der Grundlage der obigen
Ausfiihrungen werden fir  jedes
Schutzgebiet Anpassungsmalfinahmen
entworfen und in ihre Managementplane
aufgenommen, die eindeutig festlegen: (1)
MaRnahmen zum Brandschutz,
Vorbeugung und Brandbekampfung; (2)
Anpassungsmafnahmen in Waldern und
Feuchtgebieten, die nicht mit Brande, wie
zum Beispiel

- Wiederaufforstung mit nattrlichem
Saatgut: Bepflanzung der Walder mit
genetisch verbesserten Setzlingen, die an
ein neues Klima angepasst sind,

- Verlangerung der Rotationszeit von
kommerziell wichtigen Baumarten als ein
Mittel, um die Sequestrierung und
Speicherung von Kohlenstoff zu erhéhen,

- Einfihrung von artenreicher Bepflanzung
in derzeit artenarmen Nadelholz

Plantagen.
Output 2: Schutzgebietseinheiten Ausrustung von Schutzgebietseinheiten
haben die Fahigkeit, mit Mobilitdts- und Uberwachungsmitteln
AnpassungsmaBnahmen zu entwerfen jitlg Brandschutzpatrouillen und
und umzusetzen. Brandbekampfung sowie flr die
Durchfilhrung von nicht feuerbezogenen
Anpassungsaktivitaten.

-21 -

100%

100%

100%

100%



ziel 0000 [indikater _____ __________ _____|Erreichungsgrad

Investitionen in grundlegende
Brandschutzmaflinahmen, wie im
vorherigen Output definiert (dies kann z.
B. Verbesserung des Zugangs der Ranger
durch Abkurzungen und Wege;
Ausweisung von bestimmten Orten fir und
Feuerstellen ausweisen und auf
touristischen Karten abbilden; Zugang zu
Wasserversorgungsstellen  sicherstellen;
Entwicklung von Brandschneisen, z.B.
Einrichtung von mineralisierten
Bodenstreifen, um das Eindringen von
Waldbranden aus dem Grasland unter
dem Walddach zu verhindern, usw.).
Investitionen in Pilotprojekte in
ausgewahlten Schutzgebieten zur
Erprobung von Demonstrationsaktivitaten
in Waldern und Torfgebieten, die nicht mit
Branden zusammenhangen. Dies kann
eine Kombination aus einer der
Anpassungsmaflinahmen sein, die in
Output 2 aufgelistet sind, aber auch
artenspezifische Malinahmen fiir

einige der am meisten gefahrdeten Tier-
und Pflanzenarten.

Aktivitaten zur Replikation: Leitfaden,
Workshops und Kommunikation mit
Stakeholdern in benachbarten Republiken
und Regionen zum Transfer von
Technologien und Erfahrungen in
PA-Management und Minderung von
Klimarisiken.

Output 3. Monitoringsystem fiir Ein System zur wissenschaftlichen
okologische und Okologischen Beobachtung und
Anpassungsindikatoren; das die Uberwachung der Auswirkungen des
Ergebnisse dokumentiert: Klimawandels in
Pechora-Oberwasser-Schutzgebieten
eingerichtet. Verstarkung der

Uberwachung von Branden, und

Messung der Freisetzung und des
Bestands von CO2 aus
Nicht-Feuer-Ereignissen. Dies beinhaltet
die Erstellung und Analyse von
Satellitenbildern, Investitionen in
Gasanalyse- und Laborausristung.

Bau neuer Uberwachungsflaichen in
Schutzgebieten, einschlieBlich
Brandmeldetlirmen.

5:3 Theory of change
Es sind keine Angaben zur Theory of change getétigt worden.
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