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ZUSAMMENFASSUNG

Projektsignatur 11_11_093 Global_A_SIDS and LDCs

Projekttitel Survive: Wissenschaftliche und politische Unterstiutzung der
kleinen Inselstaaten (SIDS) und der am wenigsten
entwickelten Lander (LDCs) bei der Aushandlung eines
starken internationalen Klimaregimes, das eine
kohlenstoffarme Entwicklung und Unterstlitzung bei der
Anpassung an den Klimawandel ermdglicht

Partnerland Projekt ohne konkreten Landerbezug
Durchfiihrungsorganisation Potsdam-Institut fuir Klimafolgenforschung e.V. (PIK)
Politischer Projektpartner keine

Projektbeginn 01.09.2011 Projektende 30.09.2016
Fordervolumen IKI | 7.470.091,60 € Fordervolumen anderer Quellen keine

Projektbeschreibung

Mit dem Projekt SURVIVE unterstiitzen das Potsdam Institut fir Klimafolgenforschung (PIK) und sein
Unterauftragnehmer Climate Analytics (CA) die Erreichung des Internationale Klimaschutzinitiative
(IKI)-Programmziels Anpassung an den Klimawandel. SURVIVE wurde von 9/2011 bis 9/2016 mit einer
IKI-Férdersumme von 7.470.091,60 Euro (EUR) umgesetzt. Es verfolgte den Outcome, kleine Inselstaaten
mit Entwicklungsbedarf (Small Island Developing States, SIDS) und die am wenigsten entwickelten Lander
(Least Developed Countries, LDCs) bei den Verhandlungen und der Umsetzung eines rechtlich
verbindlichen internationalen  Klimaschutzabkommens mit ehrgeizigen Reduktionszielen, einer
institutionellen Architektur fur Finanzierung, Anpassung, Technologietransfer, Kompensation von Verlusten
und Schaden, sowie Messung, Berichterstattung und Verifizierung (Measurement, Reporting und
Verification, MRV) gemal deren Zielsetzungen und Erfordernissen zu unterstlitzen und die
uneingeschrankte Vertretung deren durch den zunehmenden Klimawandel bedrohten existenziellen
Interessen sicherzustellen. Die Wirkungshypothese, dass durch wissenschaftliche, politische und
strategische Beratungen vor, wahrend und nach den Klimarahmenkonferenz der Vereinten Nationen
(United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) Verhandlungen SIDS und LDCs so
gestarkt werden, dass sie mit vereinten Kraften die Verhandlungsergebnisse zugunsten eines
ambitionierten Klimaregimes mitbestimmen kdénnen, hat sich bewahrheitet. Durch die Outputs (i) politische
und strategische Analyse, (ii) strategische Unterstitzung der LDCs zu Anpassung sowie Schaden und
Verlusten, (i) Uberpriifung der Angemessenheit des Langfristziels, (iv) Bewertung der
ReduktionsmalRnahmen, Emissionspfade und der Ubereinstimmung mit Klimazielen, (v) wissenschaftliche
Bewertung von Risiken, Klimafolgen und politischen Optionen, (vi) Potsdamer integriertes Echtzeit-Modell
fur die Wahrscheinlichkeitsbewertung von Emissionswegen (Potsdam Real-Time Integrated Model for the
Probabilistic Assessment of Emission Pathways, PRIMAP) Modell-Entwicklung fir SIDS und LDCs, (vii)
Kapazitatsaufbau und (viii) Zusammenarbeit ermdéglichten PIK und CA die Erreichung des Outcomeziels.
Die Zielgruppen (ZG) von SURVIVE umfassen (i) die Koordinierungsgruppen der SIDS und LDCs, (ii)
Verhandlungsfihrer*innen und ExpertYinnen der SIDS und LDCs sowie (iii) Expert*innen mit
Fuhrungsrollen in den Institutionen und/oder bei UNFCCC-Aufgaben.

Ergebnisse der Evaluierung

Die Evaluierung legt nahe, dass SURVIVE ein sehr relevantes Projekt ist, da es SIDS und LDCs bei der
Aushandlung des Pariser Klimaabkommens unterstitzte und somit mittelfristig zu erheblichen
Emissionsreduktionen und Anpassungsleistungen an den Klimawandel beitragt, aber auch positive
Einflussnahme auf den Zustand der natirlichen Kohlenstoffsenken und den Erhalt der Biodiversitat
erwarten lasst. Die starke Inanspruchnahme von SURVIVE durch die ZG spricht fur die
nachfrageorientierte Ausrichtung des Projekts. Die Effektivitat von SURVIVE ist als herausragend zu
bewerten. Mit mehr als 800 Berichten, Analysen oder Briefings, 60 begutachteten wissenschaftlichen
Publikationen und mehr als 120 Prasentationen hat SURVIVE die Erwartungen bei weitem tbertroffen. Auf
Outcome- und Outputebene liegt der Zielerreichungsgrad bei 100% oder darliiber (Ausnahmen bilden zwei
Outputs im Bereich Kooperation: Zielerreichungsgrad: 80%). Besonders bemerkenswert ist, dass alle



interviewten ZG-vertreter*innen ausfiihrten, dass das Pariser Klimaabkommen mit dem 1,5°-Ziel ohne
SURVIVE so nicht zustande gekommen ware. In puncto Effizienz schneidet SURVIVE gut bis sehr gut ab.
Die Evaluierung legt ein gutes Preis-Leistungsverhéltnis nahe, das die Projektkosten kinftig um ein
Vielfaches Ubertreffen sollte, da ohne SURVIVE ein weniger ambitioniertes Klimaabkommen am Ende des
Weges nach Paris gestanden hatte, mit allen negativen Implikationen. Es ist plausibel, dass alle
MaRnahmen zur Zielerreichung erforderlich waren, insbesondere da zu Beginn des Projekts weder
alternative Finanzierungen in nennenswertem Umfang noch Zusagen hinsichtlich mehrjahriger
kontinuierlicher Unterstutzung fur SIDS und LDCs im Zuge der internationalen Klimaverhandlungen zur
Verfugung standen. Mit Hinblick auf seinen Impakt ist SURVIVE ebenfalls als gut bis sehr gut zu bewerten.
Durch seine mittelbare positive Beeinflussung des internationalen Klimaregimes leistet SURVIVE einen
bedeutenden Beitrag zur Erreichung der IKI-Programmziele. Dies spiegelt sich unter anderem in der
erzielten Anhebung des Schutzniveaus, dem Bekenntnis zur Erhdhung der Anpassungsfahigkeit und der
Aufnahme eines Artikels zu Schaden und Verlusten, der Verhinderung, Minimierung und Ausgleich
vorsieht, im Pariser Klimaabkommen wider. AuRerdem wirkt SURVIVE positiv an der Schnittstelle zu
nationalen MaRnahmen, wie bspw. auf die Erstellung von Nationalen Anpassungsplanen (National
Adaptation Plans, NAP) oder den Zugang zu Klimafinanzierung des Green Climate Fund (GCF). Scaling-up
wurde durch komplementare Finanzmittel und Aktivitdten anderer Geber erreicht, die durch SURVIVE
inspiriert wurden und so seine Wirkung zu verstarken halfen. Die Nachhaltigkeit von SURVIVE ist als gut
bis befriedigend zu bewerten. Durch die Ratifizierung des Pariser Abkommens wirken die
Projektergebnisse Uber die Laufzeit hinaus. Reputation und klimapolitische Bedeutung der SIDS und LDCs
wurden durch das Projekt dauerhaft gesteigert. Fachartikel tragen nachhaltig zur Weiterentwicklung der
Klimafolgenforschung bei. Den ZG mangelt es jedoch weiterhin an wissenschaftlichen, strategischen und
finanziellen Kapazitaten, um die Projektergebnisse ohne weitere Unterstiitzung in nachgelagerte nationale
Prozesse zu Uberflihren. AbschlieRend sind Koharenz, Komplementaritat und Koordination, ebenso wie die
Qualitat der Projektplanung und Steuerung, als gut zu bewerten.

Lessons learned und Empfehlungen

Zusammenfassend lasst sich schlussfolgern, dass PIK und CA mit SURVIVE ein dulerst erfolgreiches
Kapazitatsentwicklungsprojekt umgesetzt haben. Die zentrale Leistung des Projekts besteht in den
Verhandlungserfolgen innerhalb der Ad-Hoc-Arbeitsgruppe zur Durban-Plattform fiir erweiterte Aktionen
(Ad-Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action, ADP), die SIDS und LDCs dank
SURVIVE erzielten. Sie ermoglichten das rechtlich bindende Pariser Klimaabkommen mit deutlich
angehobenem Ambitionsniveau.

Eine grof’e Starke von SURVIVE liegt in der nachfrageorientierten Bereitstellung maflgeschneiderter
Leistungen, deren wissenschaftlicher Verwertung und der daraus resultierenden sehr guten Effektivitat. Als
ebenso bedeutend erwies sich die enge Verzahnung von wissenschaftlicher Expertise und
strategisch-politischer Analyse zum Verhandlungsgeschehen. Ein weiterer Erfolgsfaktor liegt schlieRlich in
der politischen Neutralitat des Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
(BMU)/IKI als Fordermittelgeber, die mafRgeblich fir die Gewinnung des Vertrauens seitens der ZG war.
Lediglich im Bereich der Projektplanung kénnen Schwéachen beziglich der teilweise fehlenden
Zielformulierungen auf Outcome- und Outputebene identifiziert werden.

Eine Empfehlung an das BMUJ/IKI, als bedeutendstem nationalen Geber im Feld der
UNFCCC-Aushandlungsprozesse, lautet, sich weiterhin in diesem Bereich zu engagieren, von diesem
strategischen Alleinstellungsmerkmal zu profitieren, an die Kontinuitat gewachsener
Vertrauensbeziehungen anzuknipfen, dadurch Effektivitats- und Effizienzgewinne zu realisieren und so
weiterhin ein gutes Preis-Leistungsverhaltnis zu generieren. Auflerdem wird dem BMU/IKI eine noch
starkere konstruktiv-kritische Prifung der Wirkungslogiken empfohlen und ggf. auf Nachbesserungen zu
bestehen, um die Evaluierbarkeit bzw. die Qualitat der Evaluierungen der IKI-Projekte mittelfristig zu
verbessern.

Eine Empfehlung an PIK und CA lautet, so nicht bereits umgesetzt, eine methodisch robustere
Ausgestaltung der Wirkungslogiken voranzutreiben. Eine grafische und verbale Ausformulierung der
angenommenen Wirkungszusammenhange in Form einer Theory of Change (ToC) bietet sich dazu an. Wie
im Nachfolgeproject IMPACT bereits geschehen, wird empfohlen, an einer starken Einbindung regionaler
Organisationen festzuhalten und die erfolgreichen MaRnahmen fortzusetzen.
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SUMMARY

Project number 11_11_093_Global A SIDS and LDCs

Project name Survive: Support for Small Island Developing States (SIDS)
and Least Developed Countries (LDCs) in negotiating a strong
international climate regime

Country of implementation Project without specific country reference

Implementing agency Potsdam-Institut fir Klimafolgenforschung e.V. (PIK)

Political project partner none

Project start 01.09.2011 Project end 30.09.2016

Project IKI budget €7,470,091.60 Project budget from non-IKI none
sources

Project description

The SURVIVE project by Potsdam Institute for Climate Impact Research (PIK) and its implementing partner
Climate Analytics (CA) supports the achievement of the International Climate Initiative (IKI) programme
objective Adaptation to Climate Change. SURVIVE was implemented from 9/2011 to 9/2016 with IKI
funding of Euro (EUR) 7,470,091.60. It's overall objective (outcome) is to support Small Island Developing
States (SIDS) and Least Developed Countries (LDCs) in negotiating and implementing a legally binding
international climate agreement with ambitious reduction targets, an institutional architecture for financing,
adaptation, technology transfer, compensation of loss and damages, and Measurement, Reporting and
Verification (MRV) in line with their objectives and requirements. Further it aimed at ensuring full
representation of SIDS' and LDCs' vital interests threatened by increasing climate change. The impact
hypothesis turned out true: Scientific, political and strategic consultations before, during and after United
Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) negotiations strengthened SIDS and LDCs
in such a way that they were able to join forces and co-determine the outcome of the negotiations in favour
of an ambitious climate regime. SURVIVE paved the road towards outcome achievement through the
following outputs: (i) political and strategic analysis, (ii) strategic support to LDCs on adaptation and loss
and damages, (iii) review of adequacy of the long-term objective, (iv) assessment of reduction measures,
emission pathways and compliance with climate targets, (v) scientific assessment of risks, climate impacts
and policy options, (vi) Potsdam Real-Time Integrated Model for the Probabilistic Assessment of Emission
Pathways (PRIMAP) model development for SIDS and LDCs, (vii) capacity building and (viii) cooperation.
The target group of SURVIVE comprises (i) the coordinating groups of SIDS and LDCs, (ii) negotiators and
experts of SIDS and LDCs and (iii) experts with leadership roles in the institutions and/or in dealing with
UNFCCC tasks.

Evaluation findings

The evaluation revealed that SURVIVE is a truly relevant project. It supported SIDS and LDCs in
negotiating the Paris Agreement. Thus, it contributes to substantial emission reductions and adaptation
measures in the medium term, but is also expected to positively affect the state of natural carbon sinks and
the conservation of biodiversity. The strong demand by the target group speaks for a demand-oriented
approach of SURVIVE. The effectiveness of SURVIVE can be rated as outstanding. With more than 800
reports, analyses or briefings, 60 peer-reviewed scientific publications and more than 120 presentations,
SURVIVE has far exceeded expectations. At outcome and output level, the degree of target achievement is
100% or higher (exceptions are two outputs in the area of cooperation with 80% of target achievement). It is
particularly noteworthy that all target group interviewees stated the Paris Agreement with the 1.5° target
would not have come about in this way without SURVIVE. In terms of efficiency, SURVIVE scores good to
very good. The evaluation suggests a high value for money, exceeding the project costs many times in the
future: Without SURVIVE, a less ambitious climate agreement would have been at the end of the road to
Paris, with all its negative implications. It is plausible that all measures were necessary to achieve the
objectives, especially since at the beginning of the project there was neither alternative financing on a
significant scale, nor commitments for several years of continuous support for SIDS and LDCs in the course
of international climate negotiations. With regard to its impact, SURVIVE can also be rated as good to very
good. Through its indirect positive influence on the international climate regime, SURVIVE makes a
significant contribution to achieving the IKI programme objectives. Amongst others, this is reflected in the



Paris Agreement by achieved increases of protection levels, the commitment to increase adaptation
measures and the inclusion of an article on loss and damages, which provides for prevention, reduction and
compensation. SURVIVE also has a positive effect at the interface with national measures such as the
preparation of National Adaptation Plans (NAPs) or access to climate financing from the Green Climate
Fund (GCF). Scaling-up was achieved through complementary funding and activities of other donors, which
were inspired by SURVIVE and thus helped to increase its impact. The sustainability of SURVIVE scores
good to satisfactory. Due to ratification of the Paris Agreement, project results have an impact beyond the
project duration. The reputation and significance of SIDS and LDCs regarding climate policy have been
permanently enhanced by the project. Scientific articles make a sustainable contribution to further
development of climate impact research. However, the target groups still lack scientific, strategic and
financial capacities to transfer the project results into downstream national processes without further
support. Finally, coherence, complementarity and coordination, as well as the quality of project planning
and steering can be rated as good.

Lessons learned and recommendations

In conclusion, PIK and CA have implemented an extremely successful capacity development project. The
key achievement of SURVIVE is SIDS' and LDCs' negotiation successes within the Ad-Hoc Working Group
on the Durban Platform for Enhanced Action (ADP), thanks to the support delivered. This enabled the
legally binding Paris Climate Agreement with a significantly increased level of ambition.

A major strength of SURVIVE lies in demand-oriented provision of tailor-made services and their scientific
exploitation, resulting in very good effectiveness. Close integration of scientific expertise and
strategic-political analysis in the negotiations proved to be equally important. Finally, another success factor
is the political neutrality of Federal Ministry of the Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety
(BMU)/IKI as funding body, which was decisive in gaining the trust of the target group. Only in the area of
project planning weaknesses can be identified with regard to partly missing formulations of objectives at
outcome and output level.

Recommendations to BMU/IKI, as the only national donor in the field of UNFCCC negotiation processes,
are to continue its commitment in this area, to benefit from this strategic unique selling proposition, to build
on the continuity of established relationships of trust, thereby realising gains in effectiveness and efficiency
and thus continuing to generate a high value for money. In addition, it is recommended that BMU/IKI
conduct even stronger constructive-critical reviews of the impact logics and, if necessary, insist on
improvements in order to improve evaluability and quality of evaluations of IKI projects in the medium term.
One recommendation to PIK and CA, if not already implemented, is to promote a more robust
methodological design of impact logics. A graphic and verbal formulation of the assumed cause-effect
relationships in form of a Theory of Change (ToC) would be suitable for this purpose. As already done in
the follow-up project IMPACT, it is recommended that regional organisations should be further strongly
involved and that successful measures should be continued.



Relevance

Coherence,
Complementarity &
Coordination

= Project Evaluation

Figure 1: Spider web diagram




1 PROJEKTBESCHREIBUNG

1.1 Rahmenbedingungen und Bedarfsanalyse

Mit der 16. Vertragsstaatenkonferenz (Conference of Parties, COP) der Klimarahmenkonferenz der
Vereinten Nationen (United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) in Cancun im
Jahr 2010 hat die Komplexitat der internationalen Klimaarchitektur stark zugenommen. Aufgrund einer
Reihe von neu entstandenen Verhandlungsstrangen haben sich die Anforderungen an die Vertragsstaaten
zur Aushandlung eines rechtlich bindenden Klimaabkommens erhoht. Gleichzeitig ist auch die Gefahr einer
Verschleppung von Minderungs- und Anpassungsdiskussionen gestiegen. Besonders den kleinen
Inselstaaten mit Entwicklungsbedarf (Small Island Developing States, SIDS) und den am wenigsten
entwickelten Landern (Least Developed Countries, LDCs), die von den negativen Auswirkungen des
Klimawandels meist am hartesten getroffen sind, mangelte es jedoch an Know-how und notwendigen
Ressourcen, um ihre existenziellen Interessen an ambitionierten Klimazielen gewinnbringend in die
Verhandlungen auf dem Weg nach Paris einzubringen und dafir schlagkraftige strategische Allianzen zu
bilden.

Mit dem Projekt SURVIVE hat sich das Potsdam Institut fir Klimafolgenforschung (PIK) mit seinem
Unterauftragnehmer Climate Analytics (CA) der wissenschaftlichen und politischen Unterstitzung der SIDS
und LDCs bei der Aushandlung eines starken internationalen Klimaregimes verschrieben. SIDS und LDCs
sollten beféahigt werden, ihre Interessen in den Klimaverhandlungen zum Pariser Abkommen konstruktiv
einzubringen, das heif3t ambitionierte Reduktionsziele fur ein 1,5°-Ziel, eine internationale Architektur zur
Klimafinanzierung, zur Anpassung an den Klimawandel und zur Kompensation von Schaden und Verlusten
sowie ein fundiertes Berichtswesen und verbesserte Methoden fir internationale Beratungen und Analysen
gemal ihren Interessen auszuhandeln. Das Projekt wurde von 09/2011 bis 09/2016 mit einer Internationale
Klimaschutzinitiative (IKI)-Férdersumme von 7.470.091,60 Euro (EUR) umgesetzt. Nach der
Verabschiedung des Pariser Klimaabkommens 2015 wurde SURVIVE zur strategischen und
organisatorischen Vorbereitung der nachgelagerten UNFCCC-Verhandlungen fir das Pariser Regelwerk
und zur Ausgestaltung des Green Climate Fund (GCF) verlangert.

Die Zielgruppen (ZG) von SURVIVE umfassen (i) die Koordinierungsgruppen der SIDS und LDCs zu den
Klimaverhandlungen, inklusive den zuarbeitenden Regierungsbeamt*innen, (ii) Minister*innen,
Botschafter*innen, hochrangigen Beamt*innen, Verhandlungsfiihrerinnen und Expert*innen der SIDS und
LDCs fur den Klimawandel (inklusive Themen im Bezug zum GCF, internationale Aspekten der Entwicklung
von Nationalen Klimaschutzplanen (Nationally Appropriate Mitigation Actions, NAMAs), kohlenstofffreien
Entwicklungsplénen, Anpassungsrahmen, Arbeitsprogrammen 2zu Verlusten und Schaden sowie
Vulnerabilitatsbewertung) und (iii) Expert*innen mit Fihrungsrollen in den Institutionen und/oder bei
UNFCCC-Aufgaben.

1.2 Interventionsstrategie und/oder Theory of change

Laut Projektvorschlag verfolgt SURVIVE den Outcome: Unterstitzung von SIDS und LDCs bei den
Verhandlungen und der Umsetzung eines rechtlich verbindlichen internationalen Klimaschutzabkommens
mit ehrgeizigen Reduktionszielen, einer institutionellen Architektur fur Finanzierung, Anpassung,
Technologietransfer, Kompensation von Verlusten und Schaden, Messung, Berichterstattung und
Verifizierung (Measurement, Reporting und Verification, MRV), das den Zielsetzungen und Erfordernissen
dieser Lander entspricht und die uneingeschrankte Vertretung ihrer Interessen sicherstellt. Dieser Outcome
wurde ex-ante anhand von zwei Outcomeindikatoren operationalisiert: (i) Erstellung von mehr als 20
hochwertigen Berichten, Analysen und Briefing-Papieren im Jahr zu von SIDS und LDCs als wichtig
identifizierten wissenschaftlichen, politischen, rechtlichen und strategischen Fragestellungen der
internationalen Klimaverhandlungen. Und (ii) hochwertige Beratung und Unterstitzung fur SIDS und LDCs
bei strategischen, politischen, technischen und rechtlichen Themen im Rahmen von UNFCCC-Sitzungen
und anderen relevanten Terminen.

Das Outcomeziel sollte durch acht mit Indikatoren hinterlegte Outputs erreicht werden. Diese umfassen: (i)
politische und strategische Analyse, (ii) strategische Unterstitzung der LDCs zu Anpassung sowie
Schaden und Verlusten, (i) Uberprifung der Angemessenheit des Langfristziels, (iv) Bewertung der
ReduktionsmalRnahmen, Emissionspfade und der Ubereinstimmung mit Klimazielen, (v) Wissenschaftliche
Bewertung von Risiken, Klimafolgen und politischen Optionen, (vi) Potsdamer integriertes Echtzeit-Modell
fur die Wahrscheinlichkeitsbewertung von Emissionswegen (Potsdam Real-Time Integrated Model for the



Probabilistic Assessment of Emission Pathways, PRIMAP) Modell-Entwicklung fur SIDS und LDC, (vii)
Kapazitatsaufbau und (viii) Zusammenarbeit. Auf Impaktebene wurde die langfristige Wirkung (Impakt) aus
der IKI-Programmlogik abgeleitet und SURVIVE dem Foérderbereich Il Anpassung an den Klimawandel
untergeordnet.

Dem Projekt liegt die Wirkungshypothese zugrunde, dass durch wissenschaftliche, politische und
strategische Beratungen in Echtzeit wahrend der UNFCCC-Verhandlungen, aber auch im Vorfeld und im
Nachgang dazu, Verhandlungsfiihrer*innen der SIDS und LDCs nachfrageorientiert in solchen Bereichen
unterstutzt werden, in denen ihnen aufgrund der oft sehr kleinen DelegationsgroRen Detailkenntnisse und
strategischer Weitblick fehlen. Dies wiederum soll dazu fiihren, dass Verhandlungsflhrer*innen ihre
Interessen praziser formulieren und Mehrheiten innerhalb und auf3erhalb ihrer Gruppen fir unterschiedliche
Verhandlungsstrénge bilden. Da SIDS und LDCs eine grof’e Zahl der Vertragsstaaten stellen, ging
SURVIVE davon aus, dass sie mit vereinten Kraften die Verhandlungsergebnisse in hohem Malde
mitbestimmen kénnen. Mit der Verabschiedung des ambitionierten Pariser Klimaabkommens und seinem
Bekenntnis zum 1,5°-Ziel hat sich diese Wirkungshypothese als korrekt herausgestellt.

Dem Projekt liegt ein Logframe zugrunde, der die Zielhierarchien grundsatzlich abbildet. Eine
ausformulierte Theory of Change mit einem grafischen Wirkungsgefige, aus dem komplexere
Wirkungszusammenhange hervorgehen, liegt jedoch nicht vor.



2 EVALUIERUNGSDESIGN UND METHODOLOGIE

2.1 Evaluierungsdesign

Die Evaluierung dieses Einzelprojektes ist eine ex-Post Evaluierung vier Jahre nach Projektende und folgt
dem standardisierten  Evaluierungsdesign  der  Einzelprojektevaluierung der Internationalen
Klimaschutzinitiative (IKI EPE). Im Mittelpunkt der Evaluierung steht das Ziel, eine einheitliche Bewertung
aller Projekte durchzuflihren, um Aussagen sowohl Uber das Gesamtprogramm der IKI als auch Uber die
individuellen Projekte treffen zu kdnnen.

Hierfir wurde ein Standard-Bewertungsschema durch das Evaluierungsmanagement (EM) der [KI
entwickelt, welches die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleisten soll, erganzt durch die Analyse der
Evaluatorinnen. Der Bewertungsrahmen basiert auf den Kriterien der Organisation fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung/Ausschuss fur Entwicklungszusammenarbeit (Organisation for Economic
Cooperation and Development/ Development Assistance Commitee, OECD/DAC). Auf der Basis dieses
einheitlichen Schemas, kdnnen die Projekte gemal der Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Impakt,
Nachhaltigkeit, Koharenz, Komplementaritdt und Koordination sowie Projektplanung und -steuerung
beurteilt werden.

Generell wird in diesem Evaluierungsbericht die gendergerechte Sprache mit der Schreibweise ,-*innen”
verwendet. Hierbei wird fir die verbesserte Lesbarkeit die feminine Form, z.B. ,die Vertreter*in", angewandt
und umschlie3t alle Geschlechter. Bei Textstellen, wo der/die Autor*in des Evaluierungsberichts genannt
wird, wird die Form ,die Evaluator*in angewandt.

2.2 Evaluierungsmethodologie

Methodisch wurde bei der vorliegenden Deskstudie zunachst die Projektdokumentation herangezogen, auf
deren Basis sich weiterfiihrende Fragestellungen ergaben. Bei der vorliegenden Deskstudie wurden die
Dokumentationsinhalte anhand von weiterfihrender Analyse mittels Triangulation und Interviews mit
Akteur*innen des Projekts, Projektpartnern und ZG-Vertreter*innen erganzt.

2.3 Datenquellen und -qualitat

Diese Evaluierung basiert auf Primar- und Sekundarquellen. Es wurden funf Experteninterviews mit einer
Vertreterin des Implementierungspartners  (IP), Vertreter*innen der ZG, Vertreterin eines
Kooperationspartners sowie mit einer Vertreterin der Durchfliihrungsorganisation (DO) gefuhrt. Die
jeweiligen IKI- Monitoring & Evaluierungs (M&E)-Hinweise bzw. IKI-Férderinformationen wurden je nach
Jahr der Beantragung bzw. Durchfiihrung mit einbezogen. AuRerdem wurden Basisdokumente wie der
Projektvorschlag, Zwischenberichte, Schlussberichte und Verwendungsnachweise als wesentliche
Datenquellen herangezogen. Die Datenqualitat wird insgesamt als gut und dem Umfang des
Evaluierungsvorhabens angemessen bewertet.



3 ERGEBNISSE DER EVALUIERUNG

3.1 Relevanz

|Kriterium [Leitrage _______________________________________|Gewichtung [Benotung |

FEEVYELFAN 1.1 Grad des Projektbeitrages zu den Programmzielen der IKI 60 % 2,0
1.2 Relevanz des Projekts fur Erreichung der Klimaziele des 25 % 2,0
Landes

1.3 Relevanz des Projekts fur die Zielgruppe 15 % 2,0

Gesamtnote der Relevanz

LF1.1: Das Projekt unterstutzt SIDS und LCDs bei der Aushandlung des Pariser Abkommens. Da die
Landergruppen ein existenzielles Interesse an einem ambitionierten Abkommen haben und dieses mit
erheblichen Emissionsreduktionen und deutlichen Beitrdgen zur verbesserten Anpassung an den
Klimawandel einhergeht sowie positive Einflussnahme auf den Zustand der natirlichen Kohlenstoffsenken
und positive Auswirkungen auf den Erhalt der Biodiversitat zu erwarten sind, tragt SURVIVE indirekt zur
Erreichung der vier IKI-Programmziele bei.

LF1.2: Mit dem Abkommen von Cancun hat die Komplexitat der internationalen Klimaarchitektur stark
zugenommen. Neben dem vereinbarten Reviewprozess zur Evaluation der Reduktionsverpflichtungen und
dem 1,5°C-Ziel wurden der GCF, das Adaptation Framework, ein Arbeitsprogramm zur Schaffung eines
Mechanismus fir die Regelung von Kompensationen fir Verluste und Schaden und ein Komitee zur
Anpassung an den Klimawandel vereinbart. Um die SIDS und LDCs bei der Ausgestaltung dieser
Themenkomplexe in den entsprechenden Strukturen zu unterstitzen und ihre Verhandlungskapazitaten fir
die COP21, die mit dem Pariser Abkommen enden sollte, zu starken, wurde SURVIVE ins Leben gerufen.
Die geplanten Ergebnisse stimmen dabei in héchstem Mal3e mit der globalen Klimaagenda und den daraus
abzuleitenden Klimazielen der Lander Gberein. SURVIVE erhielt dafiir mehrfach und kontinuierlich starke
Anerkennungsbekundungen durch Vertreterinnen der SIDS und LDCs, diese wurden insbesondere im
Rahmen der Advisory Committe Board Meetings zum Ausdruck gebracht.

LF1.3: Die starke Nachfrage der ZG (iberstieg samtliche Erwartungen und belegt die hohe Akzeptanz des
Projekts. Durch seine nachfrageorientierte Ausrichtung herrschte eine starke Ubereinstimmung der
Produkte des Projekts mit den Bedurfnissen der ZG. Dies fuhrte sogar zu einer Erganzung des Projekts um
eine malgeschneiderte LDC-Komponente (aktiv vom scheidenden und designierten Gruppenvertreter
vorangetrieben) und zu zwei Projektverlangerungen.

3.2 Effektivitét
Kriterium __Leitfrage _____________ o ______Cewichtung 'Benotung

Effektivitat 2.1 Realistische Outcomes aus heutiger Sicht
2.2 Grad der Erreichung der Outcomes 50 % 1,0
2.3 Grad der Erreichung der Outputs 50 % 1,0

Gesamtnote Effektivitit

LF2.1: Auf der Grundlage des Aktionsplans von Bali und dem Cancun-Abkommen hat sich SURVIVE gemaf
des Projektvorschlags der Beratung und Unterstiitzung von SIDS und LDCs bei den Verhandlungen eines
rechtlich verbindlichen Klimaschutzabkommens, "mit ehrgeizigen Minderungszielen, einer institutionellen
Architektur fur Finanzierung, Anpassung, Technologietransfer, Kompensation von Verlusten und Schaden,
sowie zur Kontrolle der Einhaltung von Emissionsreduktionszielen — Messung, Berichterstattung und
Verifizierung (Measurement, Reporting und Verification (MRV), die auf die Ziele und Bediirfnisse von SIDS
und LDCs zugeschnitten sind und eine entsprechende Berlcksichtigung ihrer Interessen sicherstellen”
verschrieben. Nachdem das Pariser Abkommen 2015 ausgehandelt wurde, bereits im November 2016 in
Kraft getreten ist, bis heute von 189 der 197 Mitgliedslander ratifiziert wurde und viele der oben genannten
Aspekte im Sinne der SIDS und LDCs verankert wurden, ist die Erreichbarkeit der Outcomeindikatoren aus
heutiger Sicht als realistisch zu bewerten.

LF2.2: Das uUbergeordnete Outcomeziel wurde erreicht und Ubertroffen. Die SIDS und LDCs wurden so
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unterstitzt und gestarkt, dass sie die Ad-Hoc-Arbeitsgruppe zur Durban-Plattform fir erweiterte Aktionen
(Ad-Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action, ADP)-Verhandlungen erfolgreich
abschlieRen konnten und so zu einem rechtlich verbindlichen Klimaabkommen beitrugen. Dieses spiegelt
ihre Interessen insofern besonders wider, als es unter anderem ein Bekenntnis zur langfristigen
Begrenzung des Temperaturanstiegs auf 1,5°C beinhaltet. Die beiden Outcomeindikatoren, (i) Erstellung
von mehr als 22 hochwertigen Berichten, Analysen und Briefing-Papieren im Jahr, zu von SIDS und LDCs
als wichtig identifizierten wissenschaftlichen, politischen, rechtlichen und strategischen Fragestellungen der
internationalen Klimaverhandlungen sowie (ii) Hochwertige Beratung und Unterstiitzung fir SIDS und LDCs
bei strategischen, politischen, technischen und rechtlichen Themen im Rahmen von UNFCCC-Sitzungen
und anderer relevanter Termine, wurden deutlich Ubertroffen. Insgesamt wurden im Projektverlauf mehr als
800 Berichte, Analysen oder Briefings erstellt, 60 begutachtete wissenschaftliche Publikationen verfasst
und mehr als 120 Prasentationen gehalten. Dies geht auf die starke Nachfrage seitens der ZG zurtck, die
zu jeder UNFCCC-Sitzung als auch zu den anverwandten Prozessen mit strategischer, politischer,
technischer und rechtlicher Expertise bedarfsorientiert durch SURVIVE unterstlutzt wurde. Durch den
zunehmend komplexer werdenden politischen Prozess wurden die Anforderungen an die
Verhandlungsparteien stetig gréRer und somit stieg die Zahl der Anfragen. Hinzu kommt, dass die
Akzeptanz des Projekts zunehmend anstieg und die Erwartungen der ZG zu Projektbeginn deutlich
ubertraf.

LF2.3: SURVIVE hat seine Outputindikatoren zu groften Teilen Ubererfiillt. Diese erstrecken sich auf die
Bereiche

(i) politische und strategische Analysen fur das Design des Pariser Klimaabkommens in den Bereichen
Emissionsreduktionen und Vermeidung, Anpassung, Finanzen, Technologieentwicklung und Transfer,
Kapazitatsaufbau, Transparenz der MaRnahmen und Unterstiitzung sowie zu MaRnahmen und Ambition
vor 2020,

(ii) strategische Unterstitzung der LDCs zu Anpassung und Schaden und Verlusten, aus denen die
einschlagigen Artikel 7 und 8 des Pariser Klimaabkommens resultierten,

(iii) Uberprufung der Angemessenheit des Langfristziels mit Einbringen der Artikel 2.1 (a)1 und 4.12,

(iv) Bewertung der ReduktionsmafRnahmen, Emissionspfade und der Ubereinstimmung mit Klimazielen vor
allem im Hinblick auf seitens der ZG als relevant erachteten Klimafolgen, Vulnerabilititen und
Gerechtigkeitsaspekten,

(v) wissenschaftliche Bewertung von Risiken, Klimafolgen und politischen Optionen einschlieRlich globaler
und regionaler Risiken bestimmter globaler Durchschnittstemperaturveranderungen und
-kohlendioxidkonzentrationen,

(vi) PRIMAP  Modell-Entwicklung fur SIDS und LDCs, das heilt Entwicklung der
PRIMAP-Emissionskomponente, der regionalen Klimafolgenkomponente sowie der Entwicklung einer
nutzerfreundlichen Schnittstelle fiir den Gebrauch durch Verhandler*innen, bspw. fiir die Bewertung von
Reduktionsverpflichtungen der Lander,

(vii) Kapazitatsaufbau, hauptsachlich auf der Ebene der Verhandler*innen, aber auch der Minister*innen mit
Schwerpunkt auf der Schnittstelle zwischen Wissenschaft, Politik und strategischer Analyse, sowie

(viii) Zusammenarbeit und Kooperationen, vor allem auf regionaler und Uberregionaler Ebene, inklusive der
Grindung eines Advisory Committee bestehend aus SIDS- und LDCs-Gruppenvertretungen,
internationalen Klimawissenschaftlerinnen, Klimaschutz- und Anpassungsexpert‘innen sowie (viii)
Politikexpert*innen.

Mit Ausnahme der Indikatoren, die zum Bereich (viii) Zusammenarbeit und Kooperation gehdren, wurden
samtliche Indikatoren erflllt oder stark Ubererfullt. Im Bereich Kooperation wurde in Absprache mit dem
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) der Indikator ,Mindestens 20
offentliche Versionen der SURVIVE-Papiere und Briefings pro Jahr sind im geschiitzten Bereich des Wikis
des Projekts verodffentlicht" gestrichen, da die Inhalte seitens der ZG als zu vertraulich eingeschatzt wurden.
AuBerdem wurde das Wiki 2015 eingestellt, da sich das Instrument in Anbetracht der dynamischen
Entwicklungen des Klimaregimes als zu langsam erwies. Darlber hinaus wurde in Absprache mit dem
BMU der Indikator ,Die Zusammensetzung des Beirates bezieht potenzielle Férderinstitutionen mit ein"
gestrichen, da die Erfahrungen der ersten Projektjahre politische Sensibilititen offenbarten. Der
Vollstandigkeit halber ist auflerdem zu erwahnen, dass das letzte Beiratstreffen aufgrund einer gréReren
Haufung von Treffen im letzten Quartal des Projekts, unter anderem auch durch das komplementare
Unterstitzungsmechanismus auf hoher Ebene (High-Level Support Mechanism, HLSM)-Projekt, entfiel. In
Summe liegt die Erreichung der Outputindikatoren bei mehr als 20 Indikatoren dennoch deutlich Uber den
Erwartungen und ist als auerordentlich zu bewerten.
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3.3 Effizienz
Kriterium |Leitrage | Gewichtung [Benotung |

3.1 Grad der Angemessenheit des eingesetzten Aufwandes im 40 % 1,5
Vergleich mit dem Referenzrahmen

3.2 Grad der Notwendigkeit des eingesetzten Aufwandes fur die 25 % 2,0
Erreichung der Projektziele

3.3 Grad der tatsachlichen Verwendung der Projektleistungen (z.B. 35 % 1,0

Kapazitaten, Wissen, Ausrustung)
Gesamtnote Effizienz 1,5

LF3.1: Das Projekt ist insofern sehr kosteneffizient umgesetzt, als es ein Preis-Leistungsverhaltnis besitzt,
das die Projektkosten kiinftig um ein Vielfaches Ubertrifft. Ohne Unterstiitzung durch SURVIVE ware der
Beitrag der SIDS und LDCs zum Pariser Klimaabkommen wesentlich schwacher ausgefallen. Die ZG
hatten ihre Interessen weniger gut in den Verhandlungen durchsetzen kénnen, weil ihnen ohne das Projekt
wichtige wissenschaftliche Fundierung sowie politisch-strategisches Know-how gefehlt hatten. Dies hatte in
einem weniger Okologisch ambitionierten Abkommen resultiert, da SIDS und LDCs aufgrund ihrer
existenziellen Interessen als die starksten Klimaadvokaten innerhalb der Weltgemeinschaft gelten. Mit den
Projektmitteln konnte somit ein wertvoller Beitrag zur globalen Nachhaltigkeitsagenda im Einklang mit den
Bedurfnissen der ZG geleistet werden. Dieser ist durch das Bekenntnis zum Deutlich-unter-2°-Ziel und der
Vereinbarung, alle funf Jahre strengere Zielwerte zu vereinbaren, mit einem Nutzen fir die ganze
Weltgemeinschaft verbunden und begiinstigt SIDS und LCDs insbesondere beziiglich des Bekenntnisses
zur internationalen Unterstitzung bei der Klimaanpassung fur Entwicklungslander sowie Verminderung,
Minimierung und ggf. Ausgleichs von Verlusten und Schaden im Zusammenhang mit dem Klimawandel.

LF3.2: Alle Mallnahmen wissenschaftlicher, politischer und strategischer Art waren erforderlich, um die
Verhandlungsmacht der SIDS und LCDs im Rahmen der Aushandlung des Pariser Abkommen so zu
starken, dass eine Einigung hin zu verbesserten Ambitionsniveaus mdglich wurde. Zu Beginn des Projekts
standen weder alternative Finanzierungen in nennenswertem Umfang zur Verfigung noch lagen Zusagen
hinsichtlich mehrjahriger kontinuierlicher Unterstitzung vor. Der eigenverantwortliche Ansatz, der den SIDS
und LDCs die inhaltliche und politische Fiihrung des Projekts ermdglichte, war der Schlissel zum Erfolg.
Die IKI hat diesbezliglich dauerhaft ein hohes Ansehen in den ZG gewonnen.

LF3.3: Im Rahmen der Projektkonzeption wurden die ZG bereits eng eingebunden. Dadurch konnte das
Projekt sehr nachfrageorientiert konzipiert werden. Im Projektverlauf Uberstieg die Nachfrage der SIDS und
LDCs nichtsdestotrotz alle Erwartungen. Dies flihrte sogar zu einer Erganzung des Projekts um eine
maRgeschneiderte LDCs-Komponente (aktiv von der scheidenden und designierten Gruppenvertreter®in
vorangetrieben) und zu zwei Projektverldangerungen. Da die Anzahl der Anfragen irgendwann die
Kapazitaten von SURVIVE Uberschritt, konnten durch eine Zusammenarbeit des IP CA mit dem
Wissensnetzwerk zu Klima und Entwicklung (Climate and Development Knowledge Network, CDKN) und
der Initiative fur internationale Politik und Politikgestaltung (International Policies and Politics Initiative, IPPI)
zwei kleinere Projekte zur Unterstitzung der LDC-Verhandlungen als Ergédnzung zu SURVIVE unterstutzt
werden. Samtliche Projektprodukte entstanden auf Anfrage der ZG. Demensprechend ist davon
auszugehen, dass die ZG diese tatsachlich verwendeten.

3.4 Impakt
Leitfrage | Gewichtung | Benotung |

Impakt 4.1 Grad der Erreichung qualitativer und quantitativer 60 % 2,0

klimarelevanter Wirkungen
4.2 Grad der Erzielung nicht intendierter relevanter Wirkungen 20 % 1,0
4.3 Grad der Erreichung von Scaling-Up / Replikation / 20 % 1,0

Multiplikatorenwirkungen hinsichtlich der Verbreitung der
Ergebnisse
Gesamtnote Impakt 1,6

LF4.1: Durch die Kapazitatsentwicklung der Verhandlungsfihrerinnen und die Bereitstellung von
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wissenschaftlicher, politischer und strategischer Unterstitzung zu den Verhandlungen des internationalen
Klimaregimes, insbesondere des Paris Abkommens, leistet das Projekt einen wichtigen indirekten Beitrag
zur kinftigen Reduktion der Treibhausgasemissionen. Diese wird durch die erzielte Anhebung des
Schutzniveaus im Pariser Klimaabkommen entstehen. Indirekte Beitrage zur kinftigen Anpassung an den
Klimawandel liegen, durch das Bekenntnis im Pariser Klimaabkommen zu Erhéhung der
Anpassungsfahigkeit sowie der dahingehenden Unterstiitzung der Entwicklungslander, nahe. Mithilfe des
Projekts haben die Verhandler*innen der SIDS und LDCs dariber hinaus die Aufnahme eines Artikels zu
Schaden und Verlusten erreicht, der Verhinderung, Minimierung und Ausgleich vorsieht, sowie verstarkte
Zusammenarbeit bspw. in den Bereichen Frihwarnsysteme, Notfallvorsorge und Risikoversicherung
fordert. Schlie3lich trug SURVIVE dazu bei, die Schnittstelle zwischen den internationalen Verhandlungen
und nationalen MalRnahmen in Form von geplanten national festgelegten Beitragen (Intended Nationally
Determined Contributions, (I)NDC) und Nationalen Anpassungsplénen (National Adaptation Plans, NAP)
sowie Zugang zu Klimafinanzierungen des GCF und anderer Quellen zu erschlielen. Durch die erzielte
Anhebung des Schutzniveaus im Pariser Klimaabkommen werden au3erdem wichtige indirekte Beitrage
zur kinftigen Verringerung der Vulnerabilitit von Okosystemen und zum Erhalt von geschiitzten
Okosystemen realisiert.

LF4.2: Durch das bessere Verstandnis komplexer Klimafolgen seitens der SIDS und LDCs -Vertreter*innen
hat das Projekt den nicht-intendierten positiven Nebeneffekt, dass es indirekt zur besseren Verankerung
von Klimaschutz und Anpassungsmalnahmen in den nationalen Entwicklungsplénen der ZG sowie in der
Ausgestaltung deren Entwicklungszusammenarbeit beitragt. Es ist zu erwarten, dass dies sich mittelfristig
positiv. auf die Nachhaltigkeit von nationalen Entwicklungsfortschritten und internationalen
Entwicklungskooperationen auswirkt. Die durch das Projekt mitbewirkte Anhebung des Okologischen
Ambitionsniveaus im Pariser Klimaabkommen wirkt sich dariber hinaus positiv auf die Nachfrage nach
kiinftigen (IKI-)Projekten aus. Nicht-intendierte negative Nebeneffekte kénnen im Rahmen der Evaluation
nicht identifiziert werden.

LF4.3: Die gestarkten Kapazitaten im Bereich Verhandlungskompetenz, klimarelevantes Know-how und
Strategieentwicklung werden von den SIDS und LDCs-Vertreterinnen im Zuge weiterfihrender und
andersgelagerter Verhandlungsprozesse in internationalen, regionalen und nationalen Foren genutzt. So
trug das Projekt bspw. indirekt zur Entwicklung nationaler Strategien in den Partnerlandern und -regionen
bei. Der grofite Multiplikatoreffekt liegt in den Auswirkungen des Pariser Klimaabkommens an sich, dessen
Ausgestaltung positiv durch die seitens des Projekts gestarkten ZG beeinflusst wurde: Es fihrt zu weiteren
Reduktions- und Anpassungsmaflnahmen sowie zur Vermeidung bzw. zum Ausgleich von Schaden und
Verlusten. Zu einem Scaling-up kam es auerdem durch komplementdre Finanzmittel und
Projektaktivitditen anderer Geldgeber und Akteure, die durch SURVIVE inspiriert wurden und so seine
Wirkung zu verstarken halfen. Hier ist das LDCs Negotiation Support-Projekt von CDKN und der IPPI zu
nennen. Als global ausgerichtetes Kapazitatsentwicklungsprojekt fir Entwicklungslander, die am starksten
durch den Klimawandel betroffen sind, erreicht das Projekt bereits qua Konzeption Vertreter*innen aus
allen relevanten Gebieten. Replikation ist daher nur in thematisch anders gelagerten multilateralen
Verhandlungen denkbar.

3.5 Nachhaltigkeit
Leitfrage | Gewichtung | Benotung |

NET L ETCLCTIM 5.1 Grad der Nachweisbarkeit der Projektwirkungen Gber das 25 % 2,0
Projektende hinaus

5.2 Grad der Fahigkeiten zur Fortfihrung und zum Erhalt der 30 % 3,0
positiven Projektergebnisse durch nationale politische Trager,

Partner und Zielgruppen nach Projektende

5.3 Grad der Weiterfiihrung der Beitrage des Projekts durch 20 % 3,0
nationale Trager/Partner/Zielgruppen und/oder Dritten nach

Projektende mit eigenen Mitteln

5.4 Grad der 6kologischen, sozialen, politischen und 25 % 2,0
Okonomischen Stabilitat im Projektumfeld

Gesamtnote Nachhaltigkeit 2,5

LF5.1: Mit der Ratifizierung des Pariser Abkommens, mit seinem hdheren Ambitionsniveau und
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Bestimmungen zu den Themenkomplexen Anpassung, Verluste und Schaden, wirken die
Projektergebnisse, also bessere Verhandlungsergebnisse durch wissenschaftliche, politische und
strategische Kapazitatsentwicklung und Beratung der Verhandlungsfihrer*innen von SIDS und LCDs, weit
Uber dessen Laufzeit hinaus. Neben dieser globalen Wirkung herrscht innerhalb der beiden Landergruppen
nun ein besseres Verstandnis von Klimapolitik, woraus ein Zuwachs an klimarelevanten Aktivitaten folgt.
Die Reputation und klimapolitische Bedeutung der SIDS und LDCs konnte durch das Projekt dauerhaft
gesteigert werden. Durch die Verankerung der wissenschaftlichen Arbeiten des Projektteams im flnften
Bewertungsbericht des Zwischenstaatlichem Ausschuss zum Klimawandel (Intergovernmental Panel on
Climate Change, IPCC) sowie in wissenschaftlich begutachteten Fachjournalen hat sich der
wissenschaftliche und politische Diskurs zum 1,5°-Ziel und den damit verbundenen Kernthemen nachhaltig
weiterentwickelt (z.B. zu Kohlenstoffoudgets und der Wirkung kurzlebiger Klimagase,
Meeresspiegelanstieg, Korallenriffe, Bewertung vulnerabler Okosysteme in Afrika und der Karibik,
energiewissenschaftlichen Modellierungen, Differenzen der Transformationspfade fur 1,5°C im Vergleich zu
2°C, Methoden fir die Bewertung von (I)NDCs). Auf institutioneller Ebene flihrte die Kapazitatsentwicklung
im Rahmen von SURVIVE zu verbesserten Prozessen und Strukturen bei den regionalen Organisationen,
dem Sekretariat des Regionalen Umweltprogramms Pazifik (Secretariat of the Pacific Regional
Environment Programme, SPREP) und dem Klimawandel-Zentrum der Karibischen Gemeinschaft
(Caribbean Community Climate Change Centre, CCCCC), aber auch innerhalb der LDCs-Gruppe und
wirkte sich nachhaltig auf einen verbesserten Uberregionalen Austausch aus. Dies bildete die Grundlage,
um mit dem Nachfolgeprojet IMPACT, das die SIDS und LDCs bei der Umsetzung des Pariser Abkommens
auf nationaler Ebene und bei internationalen Verhandlungen zum Pariser Regelwerk unterstitzt, einen
dezentralen Ansatz zu verfolgen.

LF5.2: Durch gestarkte Institutionen und verbesserte Prozesse, aber auch durch individuelle Lerneffekte
wurden wichtige Voraussetzungen geschaffen, um positive Projektergebnisse zu sichern. Dennoch fehlt es
den ZG noch an wissenschaftlichen und strategischen Kapazitaten, um die Projektergebnisse ohne weitere
Unterstitzung bei der Ausgestaltung der NAMAs und der (I)NDCs einflieRen zu lassen.

LF5.3: Die Weiterfihrung der Projektergebnisse mit eigenen Ressourcen durch die ZG ist teilweise zu
erwarten. Aufgrund der begrenzten finanziellen Mittel vieler Entwicklungslander ist jedoch nicht davon
auszugehen, dass die Aushandlung des Pariser Regelwerks sowie die Ausgestaltung der NAMAs und
(INDCs  auf nationaler Ebene ohne finanzielle und technische Unterstitzung durch
Entwicklungspartnerschaften méglich sein wird. Positiv zu erwahnen ist dabei, dass einige Lander bereits in
der Akquise neuer Finanzmittel zur Bearbeitung der neuen politischen Agenda des Pariser Abkommens
erfolgreich waren. Auf globaler Ebene ist es den ZG gemeinsam mit dem PIK und CA gelungen, ein
IKI-Folgeprojekt einzuwerben.

LF5.4: Im Rahmen eines Kapazitatsentwicklungs- und Beratungsprojekts ist nicht von o6kologischen,
Okonomischen oder sozialen Auswirkungen auszugehen. Dementsprechend erfolgt keine
Risikobetrachtung diesbeziglich. Es besteht jedoch eine geringe Wahrscheinlichkeit fir ein politisches
Risiko. Das heilt es ist moglich, dass die Umsetzung des Pariser Abkommens durch verstarkte
nationalistische Tendenzen einiger Mitgliedsstaaten stark verzégert werden.

3.6 Koharenz, Komplementaritat und Koordination

Kriterium | Leitfrage | Gewichtung | Benotung |

Kohérenz, 6.1 Grad der Koharenz und Komplementaritat des 50 % 2,0
LGCINEInELIETT £ Projektes zu den Vorhaben anderer Geber (inkl. Anderer

(13T B Lol (e [HEVI[] M Bundesressorts) und des Partnerlandes

6.2 Grad der Angemessenheit der ausgewahlten 25 % 2,0
Kooperationsformen wahrend der Projektdurchfiihrung fur

die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit

anderen Gebern und deutschen Ressorts

6.3 Grad der Angemessenheit der ausgewahlten 25 % 2,0
Kooperationsformen wahrend der Projektdurchfiihrung fur

die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit

nationalen Ressorts und Stakeholdergruppen




Gesamtnote Kohdrenz, Komplementaritat und Koordination 2,0

LF6.1: Das Projekt war in hochster Weise koharent und komplementar. Es stand in konstruktivem
Austausch, leistete Grundlagenarbeit oder profitierte von der Reichweite einer Reihe anderer Projekte, so
dass vielfach Synergieeffekte entstanden. Hervorzuheben ist, dass das SURVIVE-Projekt einerseits
Expertise fur das ebenfalls IKl-finanzierte HLSM-Projekt bereitstellte und andererseits HLSM den
Ergebnissen des SURVIVE-Projekts zu gréRerer Wirkung verhalf. Auf ahnliche Weise befruchteten sich
das SURVIVE-Projekt und verschiedene Projekte zur Unterstitzung der LDCs bei den Verhandlungen, die
von CDKN und durch IPPI (getragen durch die Investitionsfondsstiftung fur Kinder (Children's Investment
Fund Foundation, CIFF), Stiftung fir Klima-Arbeit (Climate Works Foundation, CW), Europaische
Klimastiftung (European Climate Foundation, ECF), Mercator Stiftung und Oak Foundation) finanziert
wurden. Dariliber hinaus gab es Schnittstellen zu einem durch die Deutsche Gesellschatft fir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ) und durch das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations
Development Programme, UNDP) implementierten IKI-Projekt zu integrierten Klimaanpassungsstrategien
in Grenada und Mali. Das durch die GIZ umgesetzte Projekt zur wissenschaftlichen Unterstitzung der
Prozesse der nationalen Anpassungsplane in den am wenigsten entwickelten frankophonen Landern
Afrikas sudlich der Sahara (Projet d'Appui Scientifique aux processus de Plans Nationaux d'Adaptation
dans les pays francophones les moins avancés d'Afrique subsaharienne, PAS-PNA) zur Unterstutzung der
Nationalen Anpassungsplane in den LDCs Subsahara-Afrikas fuBte ebenfalls auf Erkenntnissen aus dem
SURVIVE-Projekt.

LF6.2: Das Projekt verfolgte einen sehr kooperativen Ansatz und stand im Austausch mit internationalen
Gebern (siehe LF6.1), dem Internationalen Institut fir Umwelt und Entwicklung (International Institute for
Environment and Development, IIED), der Weltbank, verschiedenen UN-Organisation, wie dem IPCC oder
dem Umweltprogramm der Vereinten Nationen (United Nations Environment Programme, UNEP), und
regionalen Partnern, wie bspw. SPREP oder CCCCC. Kooperationsformen beinhalteten die
Zusammenarbeit bei der Erstellung von Dokumenten, gemeinsame Entwicklung von Arbeitsplénen,
Abstimmungen bei der Prioritdtensetzung, Beitrdge zu richtungsweisenden Publikationen, wie dem 5.
Assessment Report des IPCC, dem Turn Down the Heat-Bericht der Weltbank, den UNEP-Berichten zur
Emissionslicke, sowie zu Vermeidungs- und Anpassungsthemen.

LF6.3: Das Projekt verfolgte das Prinzip der Ubertragung von Verantwortung auf die regionalen
Organisationen, wie bspw. SPREP, die LDCs-Gruppe oder der Karibische Gemeinschaft (Caribbean
Community, CARICOM). Die intensive Zusammenarbeit spiegelt sich entsprechend in der
Interventionslogik wider. Die Tatsache, dass SPREP und CCCCC bei dem IKI-Nachfolgeprojekt IMPACT
zu Miteignern wurden, belegt eine erfolgreiche Zusammenarbeit der Stakeholder. Dartber hinaus ist
besonders die Zusammenarbeit mit SIDS und LDCs im Rahmen des GCF hervorzuheben sowie die
Abstimmung mit den UN-Botschaftern von SIDS und LDCs in New York.

3.7 Projektplanung und -steuerung

Kriterium | Leitfrage | Gewichtung | Benotung |

LG EG T [ RS (T 7.1 Grad der Qualitat der Projekiplanung 50 % 2,3
7.2 Grad der Qualitat der Projektsteuerung 50 % 2,0

Gesamtnote Projektplanung & Steuerung

LF7.1: Die Qualitat der Projektplanung ist insgesamt als noch gut zu bewerten. Im Projektvorschlag werden
Uberwiegend institutionelle und organisatorische Risiken identifiziert, deren Eintrittswahrscheinlichkeit
abgeschatzt und mdgliche Strategien fiir die Projektimplementierung diskutiert. Okologische, soziale und
okonomische Risiken wurden nicht erwartet. Dies erscheint aufgrund des Projektcharakters plausibel. Die
vorgelegte Interventionslogik ist im GroRen und Ganzen schlissig. Es ist logisch nachvollziehbar, wie
EinzelmalRnahmen zur Erreichung der Outputziele fihren, diese wiederum zur Erreichung des Outcomes
beitragen und so die Grundlagen fir die Beitrdge zur Impaktzielerreichung legen. Als Schwache muss
jedoch hervorgehoben werden, dass Arbeitspakete teilweise mit Outputzielen gleichgesetzt werden, was
bedeutet, dass eine explizite Zielformulierung auf Outputebene oft fehlt. Ebenso ist das Ubergeordnete
Outcomeziel nicht als erreichbarer Zustand, sondern vielmehr als Aktivitat formuliert. Die zugrundeliegende
Wirkungshypothese, dass verbesserte Fahigkeiten von SIDS und LDCs mittelbar zu einer verbesserten
Anpassung an den Klimawandel beitragen, ist plausibel: Es kann davon ausgegangen werden, dass
Verhandlungsfiuhrer*innen durch Kapazitdtsentwicklung sowie wissenschaftliche, politische und
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strategische Beratung besser in der Lage sind, starkere international verbindliche MafRnahmen
auszuhandeln. Verbesserte Klimaabkommen fihren wiederum zu einem verbesserten Klimaschutz auf
globaler Ebene, da sie durch ihre rechtlich bindenden Zielsetzungen Klimaanpassungs- und
Emissionsreduktionsmaf3nahmen verlangen.

Es liegt eine sehr kleineteilige Aktivitatentibersicht vor. Auf jahrlicher Basis wurden
Budgetplanungsibersichten basierend auf konkreter Workshop- und zugehériger Reiseplanung in
Anlehnung an UNFCCC-Sitzungen erstellt. Die Indikatoren zur Messung des Zielerreichungsgrades sind
spezifisch formuliert, messbar, relevant und zeitlich gebunden. Daruber hinaus sind sie meist mit geringem
Aufwand messbar. Der Zeitplan wurde weitestgehend gemaR dem Projektvorschlag eingehalten.
Abweichungen entstanden nur dort, wo sich der offizielle Verhandlungsplan der internationalen
Gemeinschaft verschob. In den Jahren 2015 sowie 2016 wurden dementsprechend zwei
Projektverlangerungen erforderlich, um die Schlussphase der Verhandlungen und die sich anschlieRende
anfangliche Umsetzungsphase bis nach der COP21 in Paris abzudecken. Die Exitstrategie von SURVIVE
erwies sich als erfolgreich. ZG-Vertreter*innen und Partnerorganisationen haben gemeinsam mit dem
Projektteam ein neues Projekt namens IMPACT zur Umsetzung des Pariser Klimaabkommens entwickelt,
das auf dem Kapazitatsaufbau, den Erfahrungen und Ergebnissen von SURVIVE aufbaut. Durch eine
Verlangerung des Projekts nach der Verabschiedung des Pariser Abkommens war es maoglich, die ZG in
ihrer Bewertung des Abkommens und der daraus resultierenden Strategieentwicklung hinsichtlich
Ratifizierung, Umsetzung sowie Anpassung von Strukturen und Prozessen zu unterstutzen.

LF7.2:Im Rahmen des Projektvorschlags wurden mehr als 20 Outputindikatoren und zwei
Outcomeindikatoren entwickelt, diese wurden in einer Monitoring & Evaluierungs (M&E)-Tabelle
systematisch zusammengestellt. Anderungen, die sich durch die beiden Projektverlangerungen ergaben,
wurden adaquat erfasst. Eine wichtige Saule des M&E bestand auRerdem in der Berufung eines Advisory
Committee, bestehend aus Vertreter'innen der LDC- und SIDS-Gruppe sowie deren regionalen
Zusammenschlissen, um Zielerreichungsgrade auch aus Sicht der Stakeholder beurteilen zu kénnen.

Die MG&E-Tabelle wurde adaquat genutzt und ermoglichte eine Beurteilung des jeweiligen
Zielerreichungsgrades zu Zwischenberichtsstichtagen. Darlber hinaus war es fester Bestandteil der
zweimal jahrlich stattfindenden Sitzung des Beratenden Ausschusses, Projektfortschritte des jeweils
vorangehenden sechsmonatigen Implementierungszeitraums zu bewerten und Feedback der SIDS- und
LDCs-Vertreterinnen zu Projektaktivitaten sowie deren kinftige Bedarfe fir die kommenden sechs Monate
zu sammeln. Ebenso wurde Teilnehmer*innenfeedback zu Workshops und TrainingsmaRnahmen
regelmaRig erhoben. Darauf basierend wurde die Ausrichtung von SURVIVE bedarfsorientiert angepasst.
In Anbetracht der personellen und potenziellen inhaltlichen Uberlappungen zum HLSM-Projekt und zum
CDKN-Projekt fand innerhalb des Projektteams ein konsolidiertes monatliches Aktivitdtenmonitoring,
aufgeschllsselt nach einzelnen Projekten und Projektmitarbeiterinnen, statt.

3.8 Zusatzliche Fragen

LF8.1: Das Projekt tragt auch in hohem Male zur Erreichung der Nebenziele der IKI bei. Mit SURVIVE
werden die schwachsten Verhandlungspartnerinnen, die oft die starksten negativen Effekie des
Klimawandels erfahren, fir die Aushandlungsprozesse des internationalen Klimaregimes unter der
UNFCCC gestarkt. Das Projekt bietet insofern Replikationspotential, als der Ansatz auch fir andere
thematische Ausrichtungen vielversprechend erscheint. Das Projekt trug sehr stark zur Weiterentwicklung
des internationalen Klimaregimes bei, indem es Verhandlungsfiuhrerinnen aus SIDS und LDCs einerseits
weiterbildete und zum anderen diese in Echtzeit durch die Verhandlungen des Pariser Abkommens, aber
auch zu samtlichen UNFCCC-Verhandlungen im Projektzeitraum, begleitete und unterstitzte. Die
zielgenaue, nachfrageorientierte Unterstitzung in Echtzeit wahrend der Verhandlungen sowie zwischen
den Verhandlungen auf Zuruf kann als innovatives Element zur mittelbaren Emissionsreduktion und
Anpassung an den Klimawandel gesehen werden. Es beféhigt die ZG, ihre Interessen besser in
internationale Diskurse einzubringen. Die starke Verzahnung von wissenschaftlicher Unterstiitzung mit dem
politischen Prozess, und umgekehrt die permanente Anbindung der Verhandlungsunterstitzung und des
Kapazitatsaufbaus an den letzten Stand der Wissenschaft, sind ebenfalls innovativ. Das Projekt ist insofern
hdchst relevant und leistete einen Beitrag zur besseren Vorhersage und Bewertung des Klimawandels, als
seine wissenschaftlichen Ergebnisse unter anderem in den 5. Assessment Report des IPCC einflossen und
durch die Verdffentlichung von 60 begutachteten wissenschaftlichen Artikeln in Fachzeitschriften zur
Weiterentwicklung der Klimafolgenforschung beitrugen. Es ist sehr gutes Beispiel fiir hervorragende
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Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis. Mit PIK und CA bindelte SURVIVE beide
Kompetenzen.

LF8.2: Die Frage, ob Budgetdefizite oder -lUberschiisse gegen Projektende auf die Qualitat der
Projektplanung und/oder des Projektmanagements zuriickzufuhren sind ist nicht zutreffend, da es keine
keine Budgetdeifzite oder Uberschisse gab.

LF8.3: Als Kapazitatsentwicklungs- und Forschungsprojekt ist nicht davon auszugehen, dass SURVIVE alle
vier Nachhaltigkeitsebenen tangiert. Dementsprechend kann deren Zusammenspiel auch nicht bewertet
werden.

LF8.4: Die Frage, wie Konsequenzen fir die Projektplanung und -umsetzung im Falle von
Projektstartverzégerungen aufgrund einer verspateten Unterzeichnung der volkerechtlichen Absicherung
bewertet werden kdnnen ist hier nicht zutreffend.

LF8.5: Zum Zeitpunkt der Projektbeantragung hatten weder BMU/IKI noch CA und PIK soziale und
Okologische Standards implementiert bzw. Anforderungen dahingehend gestellt. Als Projekt, das
wissenschaftliche Informationen bereitstellt und Verhandlungskapazitaten entwickelt, konnten fiur SURVIVE
bei der Projektplanung keine grofReren sozialen und 6kologischen Risiken identifiziert werden.

LF8.6: Wahrend der Projektumsetzung wurden Genderaspekte zunehmend starker im internationalen
Klimadiskurs gewichtet. Seit der COP 18 in Doha ist Gender und Klimawandel ein standiger
Tagesordnungspunkt des UNFCCC Subsidiares Gremium fir Implementierung (Subsidiary Body for
Implementation, SBI). Auf der COP 20 wurde das Lima Work Programme on Gender verabschiedet und im
Pariser Klimaabkommen sind Gender Equality und Women Empowerment als zu respektierende, zu
starkende und bei der Implementierung zu bertcksichtigende Werte verankert. Daran orientierten sich auch
das PIK und CA und setzten mindestens drei Projektmitarbeiterinnen mit einschlagiger Gender Expertise
bei der Projektimplementierung ein. Diese Expert*innen weisen Arbeitserfahrungen beziglich der
Genderpolitikentwicklung bzw. Gender Sensibilisierung und Interessenvertretung bei
Frauenrechtsorganisationen mit Klimaschwerpunkt vor.

LF8.7: Im Rahmen der zweimal jahrlich stattfindenden Sitzung des Beratenden Ausschusses wurde das
Projekt in regelmaRigen Abstanden durch seine wesentlichen Stakeholder bewertet. Externe Evaluationen
fanden nicht statt.

LF8.8: Sehr konstruktiv-positiv wurde der Austausch zwischen BMU/IKI und PIK und CA auf strategischer
Ebene bewertet. Durch die gemeinsame Prasenz des Projektteams und BMU/IKI wahrend den COPs,
konnte sich der Foérdermittelgeber unmittelbar von der Arbeit von SURVIVE Uberzeugen und erhielt
teilweise auch direktes Feedback von ZG-Vertreter‘innen. Das formale Durchfiihrungskonstrukt zwischen
Auftraggeber und DO wurde im Vergleich zu anderen Gebern hingegen als sehr blrokratisch bewertet. Die
Entscheidungsfindung wurde als langwierig beschrieben, die Bearbeitung von Anderungsantragen als sehr
langsam. Dies fuhrte zu Planungsschwierigkeiten, da die DO Aktivitaten bis zur Bewilligung des
Verlangerungsantrages, der sich Uber mehrere Monate hinzog, auf eigenes Risiko avisieren musste. Als
weitere Hirde wurde die deutschsprachige Berichterstattung empfunden, da die Mehrzahl der
Teammitglieder kein Deutsch sprach. Dies flihrte zu Ineffizienzen: Antrage und Berichte wurden auf
Englisch verfasst, dann ins Deutsche Ubersetzt. Nachbesserungen mussten teilweise rickibersetzt in
Englisch  bearbeitet und dann wieder in Deutsche Ubersetzt werden. Lediglich die
Zwischenberichterstattung wurde in Englisch akzeptiert. Teilweise wurden die Zeitfenster fur die
Einarbeitung der Kommentare in ihrer zeitlichen Lage zudem als unglinstig bewertet. So hatte das Team
parallel zur COP, wo es einen bedeutenden Teil seiner Beratungsleistungen erbringt, Rlickmeldungen an
BMU/IKI bereitzustellen.

LF8.9: Durch die wissenschaftliche, politische und strategische Unterstutzung der LCDs und SIDS wurden
im Rahmen des Projekts mehr als 800 erstellte Berichte, Analysen und Briefings und 60 wissenschaftliche
Publikationen indirekt in internationale Klimaverhandlungen eingebracht. Das Projekt hat somit dazu
beigetragen, dass das 1,5°-Ziel im Pariser Abkommen aufgenommen wurde. Die Beratung trug maRgeblich
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zur Starkung der Verhandlungspositionen der SIDS und LDCs bei und ging mit verbesserten Kapazitaten
der ZG einher.

3.9 Ergebnisse der Selbstevaluierung

Auch nach Einschatzung der DO handelt es sich bei SURVIVE um ein dul3erst erfolgreiches Projekt, das
als sehr gut hinsichtlich seiner Effektivitat, seiner Effizienz und seines Impakts bewertet wird. Die
DO-Vertreter*innen schatzen die Bereitstellung und die Nutzung der Projektleistungen als herausragend
ein: Die Nachfrage nach den Leistungen des Projekts seitens der ZG uberstieg die Erwartungen der DO
deutlich. SIDS and LDCs wurden mit weitaus mehr Berichten, Analysen, Briefings und Prasentationen als
geplant bei den Klimaverhanldungen und insbesondere bei der Ausarbeitung des Pariser Klimaabkommens
unterstutzt. In der Selbstevaluierungstabelle fihren die DO-Vertreter'innen aus, dass ohne die
wissenschaftliche und strategische Unterstitzung, die im Rahmen des SURVIVE Projekts erbracht wurde
und die wiederum in die gezielte Vorbereitung der Verhandler‘innen auf hoéchster Ebene unter dem
HLSM-Projekt floss, das Pariser Abkommen in seiner heutigen Form vermutlich nicht zustande gekommen
ware. Da sich insbesondere die SIDS und LDCs fir ein hoéheres Schutzniveau mit dem 1,5°C-Ziel
eingesetzt habe, sei der Aufwand im Vergleich zum Referenzrahmen niedrig. Bezuglich der Kriterien
Koharenz, Komplementaritdt und Koordination sowie Planung und Steuerung wird SURVIVE als gut
bewertet, seine Nachhaltigkeit als gut bis befriedigend bewertet. Die Bewertungen in der
Selbstevaluierungstabelle wurden seitens der DO-Vertreter*in begriindet und liegen BMU/IKI vor. Sie
decken sich auf Kriterienebene mit den Bewertungen der Evaluator*in.
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4 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Mit SURVIVE haben das PIK und CA ein aulerst erfolgreiches Kapazitatsentwicklungsprojekt umgesetzt,
das auf die Unterstitzung und Starkung der SIDS und LDCs zur Aushandlung des Pariser
Klimaabkommens abzielte. Die zentrale Leistung des Projekts besteht in den ADP-Verhandlungserfolgen,
die SIDS und LDCs dank SURVIVE erzielten und die ein rechtlich verbindliches Abkommen auf der COP21
ermoglichten, das mit deutlich angehobenem Ambitionsniveau und dem Bekenntnis zum 1,5°-Ziel, die
Interessen der ZG widerspiegelt. In allen Gesprachen mit ZG-Vertreterinnen wurde deutlich
hervorgehoben, dass diese Resultate ohne die Unterstitzung von SURVIVE nicht mdglich gewesen waren.

Die groRten Starken von SURVIVE liegen in der sehr hohen Nachfrageorientierung des Projekts, der
Bereitstellung maRgeschneiderter Leistungen und der damit einhergehenden sehr guten Effektivitat. Mehr
als 800 Berichte, Analysen und Briefings und mehr als 120 Prasentationen zu wissenschaftlichen,
politischen, rechtlichen und strategischen Themen entstanden im Projektverlauf auf Anfrage der LDCs und
SIDS. Dies Ubersteigt alle Erwartungen und ist sowohl auf die zunehmende Komplexitat des internationalen
Klimaregimes als auch auf die hohe Akzeptanz der ZG zuriickzufiihren. Verhandlungsfihrerinnen aus
SIDS und LDCs wurden bei UNFCCC Sitzungen und sonstigen klimarelevanten Treffen durch das
Projektteam in Echtzeit unterstitzt. Diese enge Verzahnung von wissenschaftlicher Expertise und
strategisch-politischer Analyse zum Verhandlungsgeschehen ist als weitere Starke des Projekts zu nennen
und wurde in allen Interviews mit ZG-Vertreter*innen als wesentlicher Erfolgsfaktor identifiziert. Die
wissenschaftliche Verwertung der im Projekt generierten Erkenntnisse ist ebenfalls als bemerkenswerte
Starke anzufuhren. So waren Mitglieder des Projektteams nicht nur in allen Arbeitsgruppen zur Erstellung
des 5. Assessment Reports des IPCC vertreten und arbeiteten am Turn down the heat-Bericht mit, sondern
trugen mit 60 begutachteten Fachartikeln auch zur Weiterentwicklung des internationalen
wissenschaftlichen Diskurses bei. Zu guter Letzt ist die politische Neutralitit des BMU/IKI als
Fordermittelgeber und die apolitische Haltung des PIK und CAs als besondere Starke anzufihren, nur
durch sie konnte das Projektteam das Vertrauen der ZG gewinnen, wie in samtlichen Interviews
hervorgehoben wurde.

Die Evaluierung deckt nur kleinere Schwachen im Bereich der Projektplanung auf. Im Zuge der Analyse der
in sich schlissigen Interventionslogik zeigten sich methodische Mangel. So wurde weder das
Ubergeordnete Outcomeziel noch die Outputziele als erreichbare Zustdnde, sondern als Aktivitaten
formuliert bzw. nicht weiter ausgefiihrt. Dies erschwert die Uberprifung der jeweiligen Zielerreichungsgrade
und fallt im Falle von SURVIVE nur aufgrund der groRen Projekterfolge weniger stark ins Gewicht.

Dem BMU/IKI kann nur empfohlen werden, sich weiterhin in Bereichen der Wissensvermittiung zur
Steigerung der Verhandlungskompetenzen einzubringen. Erstens ist die Bundesrepublik Deutschland in
Feld der UNFCCC-Aushandlungsprozesse der bedeutendste nationale Geber und kann so von einem
strategischen Alleinstellungsmerkmal profitieren. Zweitens ist dies ein Feld, in dem das
Preis-Leistungsverhaltnis als sehr hoch identifiziert worden ist. Und drittens konnen kiinftige Folgeprojekte
an die Kontinuitdt gewachsener Vertrauensbeziehungen zwischen der DO und dem IP und den ZG
anknupfen, was zusatzlich positive Auswirkungen auf die Effektivitdt und Effizienz solcher Projekte
erwarten lasst. Eine weitere allgemeine Empfehlung an das BMU/IKI zielt darauf ab, eine noch starkere
konstruktiv-kritische Prifung der Projektantragen zugrundeliegenden Wirkungslogiken und ToC zu legen
und im Bedarfsfall auf eine Nachbesserung zu bestehen. Dies wiirde die Evaluierbarkeit bzw. die Qualitat
der Evaluierungen mittelfristig verbessern. Auflerdem sollte im internationalen Kontext die Erlaubnis zur
englischsprachigen Berichterstattung gegeben werden. Dies steigert die Effizienz der Projekte, da
internationale Partner besser in die Berichterstattung und -tUberarbeitung eingebunden werden kénnen.

Dem PIK und CA wird, so nicht bereits umgesetzt, eine methodisch robustere Ausgestaltung der
zugrundeliegenden Wirkungslogiken empfohlen. Dazu bieten sich die grafische und verbale
Ausformulierung der angenommenen Wirkungszusammenhange in Form einer ToC an. Dies schafft die
Voraussetzungen, um die Qualitat des M&E sowie der Berichterstattung gegentber dem Auftraggeber zu
erhéhen. Eine weitere Empfehlung, die aus der Evaluierung von SURVIVE abgeleitet werden kann, ist die
noch starkere Einbindung von regionalen Organisationen. Dies hat CA jedoch bereits im Rahmen des
aktuell implementierten Nachfolgeprojekts IMPACT aufgegriffen. Abgesehen davon begrenzen sich auch
die Empfehlungen aus den Interviews mit ZG-Vertreter‘innen auf die Beibehaltung, Fortsetzung und, so
moglich, auf die Intensivierung der als duf3erst gewinnbringend bewerteten Projektaktivitaten.
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5 ANNEXE

5.1 Abkilirzungen

(DNDC
ADP
BMU
CA
CARICOM
CCcCcC
CDKN
CIFF
COP
Cw
DAC
DO
ECF
EM
EPE
EUR
GCF
GlZz
HLSM
IIED
IKI
IKI-M&E
P
IPCC
IPPI
LDCs
MRV
NAMA
NAP
OECD
PAS-PNA

PIK
PRIMAP

SBI

SIDS
SPREP
ToC
UNDP
UNEP
UNFCCC
ZG

(Intended) Nationally Determined Contributions

Ad Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Climate Analytics

Caribbean Community

Caribbean Community Climate Change Centre

Climate and Development Knowledge Network

Children's Investment Fund Foundation

Conference of Parties

Climate Works Foundation

Development Assistance Committee
Durchflihrungsorganisation

European Climate Foundation

Evaluierungsmanagement

Einzelprojektevaluierung

Euro

Green Climate Fund

Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit
High-Level Support Mechanism-Projekt

International Institute for Environment and Development
Internationale Klimaschutzinitiative

IKI-Monitoring and Evaluation

Implementierungspartner

Intergovernmental Panel on Climate Change

International Policies and Politics Initiative

Least Developed Countries

Measurement, Reporting and Verfication

Nationally Appropriate Mitigation Action

National Adaptation Plans

Organisation for Economic Cooperation and Development
Projet d'Appui Scientifique aux processus de Plans Nationaux
d'Adaptation dans les pays francophones les moins avancés d'Afrique
subsaharienne

Potsdam Institut fir Klimafolgenforschung

Potsdam Real-Time Integrated Model for the probabilistic Assessment of Emission
Pathways

Subsidiary Body for Implementation

Small Island Developing States

Secretariat of the Pacific Regional Environment Programme
Theory of Change

United Nations Development Programme

United Nations Environment Programme

United Nations Framework Convention on Climate Change
Zielgruppe
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5.2 Aufstellung der Outcomes/Outputs
(Zel  |Indikator __________________|Erreichungsgrad |

Outcome 1: Unterstiitzung von SIDS Erstellung von mehr als 22 hochwertigen >100%
(T3 0e BB D Jo2=3 o =TI YO MY/ 0 E TR e | I L T-Yo WV To s B Berichten, Analysen und Briefing-Papieren
der Umsetzung eines rechtlich im Jahr zu von SIDS und LDCs als wichtig
verbindlichen internationalen identifizierten wissenschaftlichen,
Klimaschutzabkommens mit politischen, rechtlichen und strategischen
ehrgeizigen Minderungszielen, einer Fragestellungen der internationalen
institutionellen Architektur fiir Klimaverhandlungen.

Finanzierung, Anpassung,

Technologietransfer, Kompensation

von Verlusten und Schaden, sowie zur

Kontrolle der Einhaltung von

Emissionsreduktionszielen -

Measurement, Reporting und

Verification (MRV), die auf die Ziele und

Bediirfnisse von SIDS und LDCs

zugeschnitten sind und eine

entsprechende Beriicksichtigung ihrer

Interessen sicherstellen. Grundlage

hierfiir bilden das Cancun-Abkommen

und der Aktionsplan von Bali.

Hochwertige Beratung und Unterstiitzung >100%
fir SIDS und LDCs bei strategischen,
politischen, technischen und rechtlichen
Themen im Rahmen von
UNFCCC-Sitzungen und anderer
relevanter Termine. (Bereitstellung einer
Liste mit Delegationen und Personen, die
Unterstiitzung nachgefragt und erhalten

haben.)
(01117 o101 B I o1 [T Y1 NI [ S {1 Lo [E1o R Anzahl der Anfragen von LDCs und SIDS >100%
Analyse nach Informationen und Unterstitzung

sowie regelmalige Einladungen zur
Beratung und Unterstitzung vor und
wahrend der UNFCCC-Verhandlungen
sowie bei weiteren Treffen der Gruppen.
(Mindestens 25 Anfragen erhalten und
entsprochen, Teilnahme bei allen
UNFCCC-Sitzungen mit Unterstltzung bei
jeder Sitzung, wenigstens zwei
Einladungen pro Jahr zur Teilnahme und
Unterstitzung bei Ministertreffen und
anderen hochrangingen Sitzung zum
Klimawandel), Januar — September 2016:
mindestens 15 Anfragen erhalten und
entsprochen, Teilnahme an allen
UNFCCC-Sitzungen mit Unterstiitzung bei
jeder Sitzung, wenigstens eine Einladung
zur Teilnahme und Unterstitzung bei
einem Ministertreffen oder anderen
hochrangigen Sitzungen zum
Klimawandel.
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Ziel lindikator Erreichungsgrad

Berichte, Analysen und Briefing-Papiere
fur  Verhandlungsfihrer,  hochrangige
Beamte und Minister. (Erstellung von
mindestens 19 Briefing-Papieren und
Analysen pro Jahr auf Anfrage). Neuer
Indikator fur 2016: Erstellung von
mindestens 14 Briefing-Papieren, oder
aquivalent zum Beispiel eine groRere
Analyse Uber den Ausgang des Pariser
Abkommens sowie einen Ausblick fir LDC
und SIDS sowie Analysen auf Anfrage.

Output 2: Strategische Unterstiitzung Leistung strategischer und politischer
fiir LDCs sowohl im Bereich Beratung fir LDCs auf Franzodsisch und
Anpassung als auch im Bereich von Englisch entsprechend Anfrage,
Verlusten und Schéaden einschlieBlich  der  Erstellung  von
mindestens funf Berichten, Analysen und
Briefing-Papieren Uber die

Klimaauswirkungen, Vulnerabilitdt und
Anpassungsproblematiken  fir  LDCs.
Neuer Indikator 2014-2015: 2 neue
Briefing-Papiere fur LDCs zur
Unterstutzung in den Bereichen
Anpassung und Kompensation von
Verlusten und Schaden. Neuer Indikator
fur 2016: ein Paper fur die LDC zur
Unterstitzung von Anpassung und
Kompensation von  Verlusten und
Schéaden.

Output 3: Begleitung des Mindestens zwei Eingaben in den
U CNT Y (o y CEEER A @G e [ FEEEL L I M Reviewprozess bis 2014 in Form von
des langfristigen Ziels wissenschaftlichen und technischen
Analysen, entsprechend Anfragen von
SIDS und LDCs. Stichtage fur Einreichung
relevanter Literatur fur AR5 des IPCC:
Arbeitsgruppe  I: 31.  Juli 2012,
Arbeitsgruppe Il:  voraussichtlich  31.
Januar 2013, Arbeitsgruppe Ill: 11. Marz
2013. Zusatzliche Indikatoren 2014-2015:
Vorbereitung von Briefing Notes und
Dokumenten zur Unterstitzung der
Beitrage von SIDS und LDCs zum
Strukturierten Expertendialog im Rahmen
der 2013-2015-Evaluierung (SED) fir jede
Sitzung 2014 & 2015. Neuer Indikator fir
2016: a) Von Experten begutachtete
veroffentlichte Analyse Uber die
klimatischen Einflisse einer
Klimaerwarmung von 1,5°C im Gegensatz
zu einer 2°C Erwarmung als Kernergebnis
des SED (nicht quantifiziert), b) eine
Analyse Uber die Ergebnisse des
Reviewprozesses in Hinblick auf SIDS und
LDC.
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Zel lindikator  — Erreichungsgrad

Output 4: Bewertung von Bereitstellung wissenschaftlicher 100%
MinderungsmaRBnahmen, Bewertungen, einschlieRlich  Berichte,
Emissionsverldaufen und deren Analysen und Briefing-Papiere, die AOSIS
Konsistenz mit Klimazielen und LDCs bei internationalen
Verhandlungen als Unterstitzung dienen.
Bereitstellung von mindestens  finf
Papieren pro Jahr. Neuer Indikator fir
2016: drei Bewertungen (Berichte,
Analysen).

Evaluierung der technologischen wund 100%
wirtschaftlichen Umsetzbarkeit von
1,5°C-Szenarien auf Basis der jeweils
neusten wissenschaftlichen Erkenntnisse

und mindestens jahrliches Update in
Bezug auf die gegenwartigen Licken
zwischen den Klimaschutzzielen und den
verhandelten Emissionsreduktionen.
Neuer Indikator fir 2016: Ubersicht des
Wissenschaftsstands Uber die
Realisierbarkeit von 1,5°C und 2°C
basierend auf dem Ausgang der COP21
Verhandlungen.

Verfugbarkeit aktualisierter 100%
Analysewerkzeuge und aktueller Daten

zur Bewertung verschiedenen wahrend

der UNFCCC-Verhandlungen und/oder
anderer relevanter Termine (Treffen des

MEF oder der BASIC-Gruppe etc.)
diskutierten Vorschlage in Bezug auf
Gerechtigkeit und Fairness. (bis Juni
2012) Neuer Indikator fur 2016:
Kurzanalyse der Lastenteilung und der
Gerechtigkeitsfrage mit Blick auf den
Ausgang der COP21.

Verfugbarkeit einer aktuellen quantitativen 100%
Analyse der Vorschlage der
Vertragsstaaten bei jeder
UNFCCC-Sitzung. Neuer Indikator fir
2016: Bewertung des Ausganges der
Verhandlungen von Paris.

(01117 o 11 JHR ) CETT Yo s BV T s R AR T Ol Mindestens ein Briefing-Papier im Jahr zu >100%
von Risiken, Impacts und Risiken und Impacts unterschiedlicher
Strategieoptionen globaler Erwarmungsniveaus und/oder
CO2-Konzentrationniveaus. Neuer
Indikator fir 2016: ein Briefing-Paper zu
globalen Risiken.

Mindestens zwei Briefing-Papiere im Jahr >100%
zu wissenschaftlich Sachverhalten, die in

den Klimaverhandlungen
aufkommen.Neuer Indikator fur 2016:
Wenigstens zwei Briefing-Paper zu in den
Klimaverhandlungen aufkommenden,
wissenschaftlichen Sachverhalten.
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Ziel lindikator " Erreichungsgrad

Beitrdge zu den durch Experten und die >100%
Regierungen durchgefiihrten Revisionen
der einzelnen Berichte des IPCC ARS5.
Unterstitzung bei den
IPCC-Plenarsitzungen zur Annahme des
5. IPCC-Sachstandsberichts. Neuer
Indikator fur 2016: Beitrag auf Experten-
und Regierungsebene zur Vorbereitung
des IPCC ARG.

Output 6: Weiterentwicklung des Jahrliche Aktualisierung des 100%
PRIMAP-Modells fiir SIDS und LDCs PRIMAP-Emissionsmoduls  sowie der
zugehoérigen Datenbank zur zeitnahen
Beantwortung von Strategiefragen bei
UN-FCCC-Sitzungen und zugehdrigen
Terminen. Neuer Indikator fur 2016:
Implementierung und Aktualisierung der
Hilfsprogramme, um den Ausgang des
2015 Abkommens zu bewerten.
Verfligbarkeit der Impactkomponente zur 100%
Evaluierung der Minderungsoptionen und
Bewertung der Auswirkungen, Risiken und
Konsequenzen der diskutierten
Emissionsverlaufe bei relevanten
UNFCCC-Sitzungen (Verfugbarkeit einer
Basiskomponente bis Mitte 2012 und
fortlaufende Erganzungen in der Folgezeit)
Neuer Indikator fiir 2016: Einreichung von
wenigstens einem Paper in einer
Fachzeitschrift, das dem
Peer-Review-Prozess unterlieg, tUber das
Gesamt-ziel des 2015 Abkommens.

100%
Verfligbarkeit einer grafischen 100%
Benutzeroberflache fur wesentliche
Aspekte des PRIMAP-Modells, auf die
Verhandlungsfihrer ber das Internet
zugreifen koénnen, beginnend mit einer
Basisversion Mitte 2012. Zusatzlicher
Indikator fur Frihjahr 2016: Aktualisierung
der Oberflache entsprechend dem 2015
Abkommen.
Output 7: Capacity Building Mindestens ein Ministerial Briefing pro >100%
Jahr. Neuer Indikator fur 2016:
Ministerbriefing Uber den Ausgang der
COP21 und die nachsten einzuleitenden
Schritte.

-24-



Ziel lindikator Erreichungsgrad

Mindestens ein Schulungs-Workshop im 100%
Jahr ab 2012, um Verhandlungsfiihrer von

SIDS und LDCs unter Bereitstellung
umfassender Schulungsunterlagen mit
dem PRIMAP-Modell vertraut zu machen.
Neuer Indikator fur 2016: PRIMAP
Abschlussworkshop wahrend einer der
UNFCCC Sitzungen.

Mindestens ein Workshop/Treffen sowohl 100%
mit SIDS- als auch mit LDC-Experten zu
wissenschaftlichen, politischen und
strategischen analytischen Themen,
einschlieBlich Informationen Uber das
PRIMAP-Modell, und zur Rolle regionaler
Institutionen. Neuer Indikator fir 2016:
Abschlussworkshop und Planung der
nachsten Schritte wahrend einer UNFCCC
Sitzung

Output 8: Kooperationen Mindestens 20 offentliche Versionen der Indikator in
SURVIVE-Papiere und Briefings pro Jahr, Abstimmung  mit
die an mindestens 50 Verhandlungsfiihrer BMU gestrichen
und Experten der LDCs und SIDS per
E-Mail gesendet werden. (Meilensteine:
Einverstandnis durch Vorsitzende bis

Ende 2011, Beginn der Verteilung in 2012)
Treffen des Beirates filhren zu konkreten 80%
Empfehlungen bei der strategischen
Ausrichtung des Projektes sowie zur
Ausarbeitung  eines  Konzepts  zur
Aufrechterhaltung einer  fortlaufenden
Unterstiitzung von SIDS und LDCs in

wissenschaftlichen, politischen und
technischen Aspekten des
Verhandlungspro-zesses. (Erster
Konzeptentwurf bis Ende 2012, aktive
Prifung des Konzepts durch

Finanzierungsorgane bis Ende 2013).
Neuer Indikator fir 2016: Abschlusstreffen
des Beirates und Planung weiterer
Schritte.

Fihrungskrafte relevanter Institutionen, 80%
die SIDS und LDCs wahrend der
Verhandlungen unterstitzen, nehmen an
den Sitzungen des Beirates fteil.
(Einrichtung des Beirates bis Ende 2011,
mindestens zwei Treffen der Beirates pro
Jahr). Neuer Indikator fir 2016: zwei
Beiratstreffen.
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bei der strategischen Ausrichtung des
Projektes sowie zur Ausarbeitung eines
Konzepts zur Aufrechterhaltung einer
fortlaufenden Unterstlitzung von SIDS und
LDCs in wissenschaftlichen, politischen
und technischen Aspekten des

Verhandlungsprozesses. (Erster
Konzeptentwurf bis Ende 2012, aktive
Prifung des Konzepts durch

Finanzierungsorgane bis Ende 2013)

5.3 Theory of change

Zel T indikator ——[Erreichungsgrad

Die Zusammensetzung des Beirats Indikator
bezieht potentielle Abstimmung
Finanzierungs-/Férderungsorgane mit ein BMU gestrichen

in
mit

Die grafische Darstellung einer Theory of Change / eines LogFrames ist der folgenden Seite zu

entnehmen.
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Sonstiges.

WP 1 Politische und strategische Analyse
Indikator 1.1.: Anzahl der Anfragen von LOCs und SIDS nach

und LDCs bei den

Beratung und Unterstiitzung vor und wahrend der UNFCCC-
Verhandlungen sowe bei weiteren Treffen der Gruppen. (Mindestens
) Teil d cc-

einer institutionellen Architektur fir Finanzierung, Anpassung,
Technologetransfer, Kompensation von Verlusten und
Schiden, sowie zur Kontrolle der Einhaltung von

), die auf die sis
und LDC zugeschnitten sind und eine entsprechende
Beriicksichtiqung ihrer Interessen sicherstellen. Grundlage
hierfi bilden das Cancin-Abkommen und der Aktionsplan
von Bali

Indikator 1.2.: Berichte, Analysen und Briefing-Papiere fiir
i i - (Erstellung
Jahr auf

15

Anfrage)

we

Indikator 1: Erstellung von mehr als 20 hochwertigen
Berichten, Analysen und Briefing-Papieren im Jahr zu von SIDS
und LDC als wichtig dentifzirten wis-senschaftlichen,
poltischen, rechtichen und strategischen Fragestellungen der
internationalen Klimaverhandlungen.

Indikator 2.1. Leistung strategischer und politischer Beratung fiir
LDCs auf Fran-zdsisch und Englisch entsprechend Anfrage,
Berichten, Analysen

und Anpassungsproblematiken fiir LDCs.
Indikator 2: Hochwertige Beratung und Unterstiitzung fir

SIS und LDCs bei strategischen, politischen, technischen und
rechtlichen Themen im Rahmen von UNFCCC-Sitzungen und
anderer relevanter Termine. (Bereitstellung einer Liste mit

i personen, it
und erhalten ho-ben.)

we it
langfristi-gen Ziels
Indikator 3.1.: Mindestens zwei Eingaben in den Reviewprozess bis

entsprechend Anfragen von SIDS und LDCs.

Meilensteine 3.2.: Stichtage fi
|ARS des IPCC: Arbeitsgruppe I: 31. Juli 2012, Arbeitsgruppe Il

Ubergeordnetes Projektziel (Outcome)

Beitrag zum Klimaschutz
(Emissionsminderung)

Langfristige Wirkung (Impact)

Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel|

Mit der Maximierung der Fahigkeiten von
[51DSs und LDCs, stérkere international
verbindliche Mafinahmen gegen den

voraussichtlich 31. Januar 2013, Arbeitsgruppe Il: 11. Marz 2013

WP 4: Bewertung von Minderungsmafinahmen,

Indikator 4.1.: Bereitstellung wissenschaftiicher Bewertungen,

. anciin
Klimapolitikarchitektur eine Reihe neuer
Hauptverhandlungsstrange eroffnet, mit denen die

L0 i

fiinf Pa-pie Jah

LDCs haben direkte Interessen an allen diesen
Verhandlungsstréingen, da ihr Ziel die Schaffung einer

Indikator 4.2.: Evaluierung der technologischen und wirtschaftlichen
von 1,5 Basis der

Updatein

weniger als 1,5 °C fihrt und ausreichende finanzielle Mittel fir
Anpassung und Emissionsminderungen bereitstellt.

und den verhandelten Emissionsredukti-onen.

Indikator 4.3 Verfiigborkeit aktualisierter Analysewerkzeuge und

c Die Vertretung von SIDS und LDCs in den in Canciin
vereinbarten Strukturen ist unbedingt erforderlich, jedoch

angesichts der zunehmenden Komplexitéit des Prozesses und
der begrenzten Kapazitaten der Gruppen schwierig. Damit ist

Gt
auf Gerechtigkeit und Fairness. (bis Juni 2012)

wird der
Klimaschutz auf globaler Ebene verbes-sert.
Damit kann SURVIVE im Vergleich zu
|szenarien, in denen die LDCs und AOSIS-

Die Aufstellung einer soliden internationalen

|aktivititen, die den Zugang 2u Ressourcen
fir die Umsetzung von Anpassungsplénen
und -maginahmen sowie zur Formulierung
von Klimastrategien und -maginahmen,
[NAMAS und Planen fir CO2-arme

Zielen fir die Redukt 2

den Klimawandel der am stéirksten

von Brennstoffimporten, die Luft-

technische Unterstiitzung erhalten, indirekte
Emissionsreduktionen bewirken.

ir Gesundheit
h

in
diesen Landern. Absicht von SURVIVE ist es,
die Verhandlungsfiihrer von SIDSs und LDCs

Der Nutzen einer Begrenzung der globalen

Bedorf

Indikator 4.4.: Verfiigbarkeit einer aktuellen quantitativen Analyse der
Vorschlage der Vertragsstaaten beijeder UNFCCC-Sitzung.

wihrend der Sitzungen als

WP 5: Wissenschaftliche Bewertung von Risiken, Impacts und
Strategieop-tionen
Indikator 5.1.: Mindestens ein Briefing-Papier im Jahr 2u Risiken und

als je zuvor. Die Aufféicherung der Verhandlungsforen und die
haben diesen Bed

drastisch erhoht.

ol
CO2-Konzentrationniveaus.

Indikator 5.2.: Mindestens zwei Briefing-Papiere im Jahr zu

o iner st
o ektur i 2u unterstitzen. L0Cs in Afrika und die SIDSs voraussichtlich
Emissionsre-duktion, Fnancierung und .
am grcften sein. Langfritig wrd also die
und Abke ol ki

[Miasnohmen, wie von SIDS und LDCs o § ;

fordert, is entscheidend dofir, dass vielahl
s e Katostrophenbifebedarf senken, do Ausmaf [von SIDSs und LDCs gesichert. In vielen dieser
€missionen auch tatséchiich reduziert . Py

und Lander er Mi
werden und tragt damit zur Verbesserung -
i i
des Kimaschutzes bei werden. langfristig bedroht, auch bei einer
b i L Erderwarmung von 2 C.
1
der NAMA o ’
r C02- o tegie neuen

arme Entwicklung ermaglicht, kann einen . "
|Demonstrationseffekt nach sich ziehen, in wie

dessen Folge in vielen Entwicklungslandern
die Einfuhrung von erneuerbaren Energien

passungsrahmen, der die nationalen

fir eine C02-arme, Klimaresistente

werden dirfte.

aufkommen.

Indikator 5.3.: Beitréige zu den durch Experten und die Regierungen

Unterstitzung bei den IPCC-Plenarsitzungen zur Annahme des 5. IPCC-
Sachstandsberichts.

Indikator 6.1.1. jahrliche Aktudlisierung des PRIMAP-

UN-FeCe

zugehcrigen Terminen.

Indikator 6.2.1.: Verfiigbarkeit der Impactkomponente zur

cccsit
eine is Mitte 2012
in der Fol-gezeit)

Indikator 6.2.2.: Einreichung von mindestens drei Artikeln tber die
Impactkompo-nenten in Fachzeitschriften, die dem Peer-Review-
) vor Ipcc

o
Arbeitsgruppe.

Indikator 6.3.1.: Verfigbarkeit einer grafischen Benutzeroberfléche
 fir wesentliche Aspekte des PRIMAP-Models, auf die

beginnend

mit einer Basisversion Mitte 2012.

we7:

\fe iir figbar
e i SIDSs und.
it der i VE verfi hten ieben.
iocsmisumave e esmasicen (L0 LT LRI [ e
wissenschaftiichen und politischen Analysen . .
ki
Sordert dos Projekt 'schaden  lermone

darmit die Einfiihrung anspruchsvoller
internationaler Emissionshandels-systeme.

unterstitat

|sche Vielfalt zu erhalten und die
Widerstandsfahigkeit natirlicher
Gkosysteme, auf die viele Menschen als
Lebensgrundlage und kulturelle Grundiage
angewiesen sind.
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