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ZUSAMMENFASSUNG
Projektsignatur 11_I_137_CHN_G_chinesisch-deutsche Klimapartnerschaft
Projekttitel Deutsch-chinesische Klimapartnerschaft
Partnerland China
Durchführungsorganisation Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit

(GIZ) GmbH
Politischer Projektpartner Nationale Entwicklungs- und Reformkommission (NDRC)

Department of Climate Change (DCC) (NDRC-DCC,
Klimaschutzabteilung der NDRC)

Projektbeginn 10.02.2011 Projektende 31.03.2014
Fördervolumen IKI 2.020.819,01 € Fördervolumen anderer Quellen nicht vorhanden

Projektbeschreibung
Vor Beginn des Projektes beschloss China, seine Klimaschutzaktivitäten auszubauen, und formulierte im
November 2009 das Ziel, seine CO2-Intensität bis 2020 im Vergleich zu 1990 um 40 bis 45 Prozent
reduzieren zu wollen. Das dafür in den chinesischen Institutionen auf nationaler und subnationaler Ebene
betraute Personal verfügte zu diesem Zeitpunkt teilweise noch nicht über das notwendige Wissen und die
Erfahrung, für China angemessene Strategien und Maßnahmen im Bereich Klimawandelminderung und
anpassung zu entwickeln. In einer gemeinsamen Absichtserklärung (Memorandum of Unterstanding, MoU)
vereinbarten die Regierungen Chinas und Deutschlands im Januar 2009, dass Deutschland China dabei
unterstützen würde, von den deutschen und internationalen Erfahrungen im Bereich Klimaschutz zu lernen
und Kapazitäten aufzubauen. Als ein Beitrag zu dieser Vereinbarung unterstützte die Deutsche
Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH im Projekt „Deutsch-Chinesische
Klimapartnerschaft" von Februar 2011 bis März 2014 den deutsch-chinesischen Dialog zur Bekämpfung
des Klimawandels und intensivierte die Kooperation der beiden Länder in diesem Bereich. Das Team der
GIZ unterstützte insbesondere die bilaterale Arbeitsgruppe zum Klimaschutz (Klima-AG) und arbeitete eng
mit der Klimaabteilung der Nationalen Entwicklungs- und Reformkommission (National Development and
Reform Commission Department of Climate Change, NDRC-DCC) Chinas und nachgeordneten Behörden
zusammen. Aktivitäten insbesondere im Bereich des Kapazitätsaufbaus von mit Klimaschutzaufgaben
betrautem Personal und des Informationsaustausches zwischen den beiden Ländern stärkten die
Klimapartnerschaft auf fachlicher Ebene. Die technisch-fachliche Unterstützung erfolgte u.a. durch
Erfahrungsaustausch zu den gemeinsam vereinbarten Themen in Form von Dialogen,
Fachveranstaltungen und Informationsaufbereitung. Durchgeführte Capacity Building Maßnahmen in Form
von Workshops und Fachinformationsreisen vermittelten Kenntnisse und Praxiserfahrungen zur Umsetzung
nationaler und regionaler Politiken und Strategien. Das Projekt wurde mit rund 2,02 Millionen (Mio.) Euro
(EUR) gefördert.

Ergebnisse der Evaluierung
Das Projekt erreichte sein Outcome-Ziel und die Zusammenarbeit zwischen Deutschland und China auf
dem Feld der Klimapolitik wurde verbessert und intensiviert. Eine intensive Kooperation fand insbesondere
bei der Erstellung der nationalen Anpassungsstrategie Chinas statt. Hier konnten Expert*innen aus
Deutschland ihr Wissen und ihre Erfahrungen einfließen lassen. Die Strategie wurde im November 2013 in
China veröffentlicht. Darüber hinaus wurden insbesondere in der Provinz Jiangxi die Kapazitäten des
Personals der lokalen Kommission für Entwicklungsreform (Development Reform Commission, DRC) so
weit gestärkt, dass dieses Low Carbon Development Pläne vorbereiten konnte. Die Aktivitäten der
Pilot-Kommune entfalteten eine gute Multiplikatorwirkung für andere subnationale Akteure. Insbesondere
die Informationsvermittlung zwischen den deutschen und den chinesischen Akteuren zu den Themen
Anpassung, erneuerbare Energien und Finanzierung war effektiv. Chinesische Akteure wurden durch die
durchgeführten Maßnahmen inspiriert, eigene Klimaschutzaktivitäten umzusetzen und darin befähigt, dies
strukturiert und zielgerichtet zu tun. Die deutsche Seite erhielt durch das Projekt gute Informationen über
die Bedarfe der chinesischen Seite, die z.T. im Projekt, aber auch in anderen Kooperationsprojekten
fachlich vertieft wurden. In Bezug auf den Beitrag zu den Zielkriterien der Internationalen
Klimaschutzinitiative (IKI), die sich auf die Treibhausgas (THG)-Einsparung oder Klimaanpassung von
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Menschen und Ökosystemen beziehen, wurden nur indirekte Effekte erreicht. Potenziell könnten allerdings
hohe Emissionsminderungen und Anpassungsleistungen in China in Zukunft erreicht werden. Die
Nachhaltigkeit des Projektes wird durch die politischen Rahmenbedingungen auf Partnerseite beeinflusst.
Die etwas weniger gute Bewertung des Projektes im Bereich Planung und Steuerung lag in der – mit
IKI-Standards einhergehenden – knapp gehaltenen Planungs- und Evaluierungspraktik. Diese wurde
jedoch den Bedürfnissen der Partner und den Anforderungen an eine agile Projektplanung in dieser Art von
Projekten gerecht. Aufgrund der Größe der Aufgabe, den Klimaschutz in einer der größten
Volkswirtschaften der Welt voranzubringen, und der bestehenden umfassenden
Klimaschutz-Kooperationslandschaft in China, wird dieses einzelne Projekt für die chinesisch-deutsche
Zusammenarbeit im Bereich Relevanz ebenfalls leicht abgewertet.

Lessons learned und Empfehlungen
Der Ansatz der Klimapartnerschaft ist gut: Das Projekt kann aufgrund seiner Flexibilität sowohl auf die
Bedarfe der chinesischen Seite als auch auf die Prioritäten und Informationsbedarfe der deutschen Seite
eingehen. Die Integration verschiedener administrativer Ebenen (nationale Ebene und Provinzen) in die
Maßnahmen wurde im Projekt nicht von Anfang an so umfangreich geplant, erwies sich jedoch als
vorteilhaft für den fachlichen Dialog und sollte bei ähnlichen Projekten mitgedacht werden. Das
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) sollte die Förderpraxis mit Blick
auf langfristig angelegte Schnittstellen- und Partnerschaftsprojekte im Rahmen der IKI überdenken, da
diese nicht mit innovativen Einzelvorhaben gleichwertig ausgewählt werden, ihnen aber formell
gleichgestellt sind. Auch kann das BMU über die Förderpraxis Ansätze fördern, die sowohl die
Planungsebenen als auch die nationalen und subnationalen Implementierungsebenen einbinden. Das
Projekt leistete nur indirekte Beiträge zur Reduktion von Emissionen oder der Verbesserung der
Anpassung. Auf der anderen Seite fielen durch Projektaktivitäten selbst Emissionen an. Ein zumindest
überschlagsartiges Monitoring der in den IKI-Projekten selbst entstehenden THG-Emissionen und die
Prüfung der Notwendigkeit von Reisen ist für Klimaschutzprojekte zu empfehlen. Partnerschaftsprojekte
wie Klimaallianzen, die auf Erfahrungsaustausch abzielen, sollten von Anfang an eine Informationsplattform
mitdenken, auf der die Ergebnisse – unterschieden nach Publikationssprachen – langfristig verfügbar sind.
Solche und bessere Wissensmanagement-Methoden könnten auch den Wissensverlust („Braindrain")
reduzieren, der unvermeidbar ist, wenn Personal die Positionen wechselt.
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Abbildung 1: Netzdiagramm
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SUMMARY
Project number 11_I_137_CHN_G_chinesisch-deutsche Klimapartnerschaft
Project name Sino-German Climate Partnership
Country of implementation China
Implementing agency Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit

(GIZ) GmbH
Political project partner National Development and Reform Commission (NDRC)

Department of Climate Change (DCC) (NDRC-DCC)
Project start 10.02.2011 Project end 31.03.2014
Project IKI budget €2,020,819.01 Project budget from non-IKI

sources
none

Project description
Prior to the start of the project, China had decided to expand its climate protection activities, and formulated
the target to reduce CO2-intensity by 2020 compared to 1990 levels by 40 to 45 per cent in November
2009. At that time, some of the personnel assigned to this task in Chinese institutions at national and
subnational level did not yet have the necessary knowledge and experience to develop appropriate
mitigation and adaptation strategies and measures for China. In a joint memorandum of understanding
(MoU), the governments of China and Germany agreed in January 2009 that Germany would support
China in learning from German and international experience on climate action and capacity building. As a
contribution to this agreement, the German Corporation for International Cooperation (Deutsche
Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit GmbH, GIZ) supported the German-Chinese dialogue on
combatting climate change in the project "Sino-German Climate Partnership" from February 2011 to March
2014 and intensified the cooperation between the two countries in this field. In particular, the GIZ team
supported the bilateral working group on climate protection (Klima-AG) and worked closely with the climate
department of the National Development and Reform Commission Department of Climate Change
(NDRC-DCC) of China and subordinate authorities. Concrete activities, particularly in the area of capacity
building of personnel entrusted with climate protection tasks and the exchange of information between the
two countries, strengthened the climate partnership at the technical level. Technical support was provided
through the exchange of experience on the jointly agreed topics of the climate partnership in the form of
dialogues, technical events and information provision. Capacity building measures carried out, particularly
in the form of workshops and technical study trips, focused on imparting knowledge and practical
experience on the implementation of national and regional policies and strategies. The project was funded
by the Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety (Bundesministerium
für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, BMU) with around euros (EUR) 2.02 million (Mio.).

Evaluation findings
The project achieved its goal on Outcome level and the cooperation between Germany and China in the
field of climate policy has been improved and intensified. Intensive cooperation took place in particular
regarding the preparation of China's national adaptation strategy. Here, experts from Germany contributed
their knowledge and experience. The strategy was published in China in November 2013. Furthermore,
especially in Jiangxi Province, the capacities of the staff of the local Development Reform Commission
(DRC) were strengthened to such an extent that they were able to prepare low carbon development plans.
The activities of the pilot municipality had a good multiplier effect for other subnational actors. In particular,
the information transfer between German and Chinese actors on adaptation, renewable energy and climate
finance was effective. Chinese actors were inspired by the measures to implement their own climate
protection activities and empowered to do so in a structured and targeted manner. The German side
received good information about the needs of the Chinese side through the project, which could be
deepened in part through the project, but also in other cooperation projects. Regarding the contribution to
the target criteria of the International Climate Initiative (Internationale Klimaschutzinitiative, IKI), which
relate to greenhouse gas savings or climate adaptation of people and ecosystems, only indirect effects
were achieved. Potentially, however, high emission reductions and adaptation benefits could be achieved in
China. The sustainability of the project depends on the political framework on the partner side. The slightly
lower rating of the project regarding project planning and steering is a result of the – following IKI standards
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– concise planning and evaluation practice. However, it met the needs of the partners and the requirements
for agile project planning in this type of projects. Due to the magnitude of the task of advancing climate
protection in one of the world's largest economies and the existing comprehensive climate protection
cooperation landscape in China, this single project for Sino-German cooperation is also slightly
downgraded regarding relevance.

Lessons learned and recommendations
The approach of the climate partnership is good: Due to its flexibility, the project can respond to the needs
of the Chinese side as well as to the priorities and information needs of the German side. The integration of
different administrative levels (national level and provinces) in the measures was not planned to this extent
from the beginning in the project but proved to be beneficial for the technical dialogue and should be
considered in similar projects. BMU should reconsider its funding practice with regard to long-term interface
and partnership projects under the IKI, as these are not selected on an equal footing with innovative
individual projects but are formally equal to them. Also, BMU can use funding practices to promote
approaches that involve national planning levels as well as national and subnational implementation levels.
The project made only indirect contributions to reducing emissions or improving adaptation. On the other
hand, project activities themselves generated emissions. At least a summary monitoring of the greenhouse
gas emissions generated in the IKI projects themselves and an assessment of the need for travel is
recommended for climate protection projects. Partnership projects such as climate alliances, which aim to
exchange experience, should include an information platform from the outset, on which the results
differentiated by publication language - are available in the long term. Such and better knowledge
management methods could also reduce the "brain drain" that is inevitable as individuals change positions.

Figure 1: Spider web diagram
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1 PROJEKTBESCHREIBUNG

1.1 Rahmenbedingungen und Bedarfsanalyse
Im Juni 2007 verabschiedete China seinen ersten Klimaschutzplan (China's National Climate Change
Program, CNCCP) und legte im Oktober 2008 dazu passend ein Weißbuch mit politischen Maßnahmen
vor. Am 29. Januar 2009 unterzeichneten die Regierungen Deutschlands und Chinas eine gemeinsame
Absichtserklärung (Memorandum of Unterstanding, MoU) und etablierten damit die Kooperation zum
Klimaschutz zwischen den beiden Ländern. Im Rahmen der Kooperation sollte ein fachpolitischer
Austausch zu verschiedenen Themenfeldern im Bereich Klimawandelminderung und -anpassung
institutionalisiert werden. Im April 2010 vereinbarten die Regierungen, zur konkreten Ausgestaltung und
Vertiefung der beschlossenen Klimapartnerschaft, eine bilaterale Arbeitsgruppe zum Klimaschutz
(Klima-AG) zu etablieren. Die Klima-AG setzt sich aus Vertreter*innen der chinesischen Regierung unter
Federführung der Klimaabteilung der Nationalen Entwicklungs- und Reformkommission (National
Development and Reform Commission Department of Climate Change, NDRC-DCC) und der deutschen
Bundesregierung unter Federführung des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMU) sowie Vertreter*innen relevanter nachgeordneter Institutionen und anderer Ressorts der
beiden Länder zusammen. Die erste Sitzung der Klima-AG fand am 28. Oktober 2010 in Peking unter
Leitung des damaligen BMU-Abteilungsleiters und des NDRC-Abteilungsleiters statt. Gemeinsam wurde
bereits bei Gründung der AG der Bedarf identifiziert, die Arbeit der Klima-AG auch unterjährig zu
unterstützen und den Erfahrungsaustausch mit weiteren fachlichen Aktivitäten zu stärken.

1.2 Interventionsstrategie und/oder Theory of change
Die Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH sollte im Projekt
„Deutsch-Chinesische Klimapartnerschaft" (im Folgenden „das Projekt" genannt) von Februar 2011 bis
März 2014 entsprechend des MoU den deutsch-chinesischen Dialog zur Bekämpfung des Klimawandels
unterstützen und die Kooperation der beiden Länder zum Klimaschutz intensivieren (Outcome). Politischer
Projektpartner war NDRC-DCC, Referat für Internationale Zusammenarbeit. Die fachlichen Schwerpunkte
sollten dabei auf Klimafinanzierung, Erneuerbare Energien und der Entwicklung von Klimaschutzstrategien
und -plänen auf subnationaler Ebene liegen, gleichzeitig sollten aktuelle Themen aufgegriffen werden.

Zielgruppe des Projekts sollten die Mitglieder der gemeinsamen Arbeitsgruppe (Klima-AG) sein, die im
Oktober 2010 erstmals getagt hatte. Auf Wunsch der NDRC wurden auch Expert*innen aus NDRC und
relevanten wissenschaftlichen Einrichtungen und Behörden zuständig (1) für die Formulierung nationaler
Politik und internationale Verhandlungen, (2) für die Implementierung nationaler Politik sowie (3) die
Planung und Umsetzung von Klimaschutz auf subnationaler Ebene (lokale Kommissionen für
Entwicklungsreform (Development Reform Commissions, DRC), Provinzebene) in die Projektmaßnahmen
einbezogen.

Im AP 1 sollten Informationen zu den vereinbarten Fachthemen des Klima-Dialogs für den
Erfahrungsaustausch so aufbereitet werden, dass relevante deutsche Stakeholder (BMU, andere
Bundesministerien, wissenschaftliche Einrichtungen) und chinesische Stakeholder (NDRC, andere
relevante Ministerien und Institutionen) regelmäßig über Entwicklungen im jeweils anderen Klima- und
Umweltbereich informiert sind. Dies sollte an das BMU und die chinesische Seite anlassbezogen erfolgen,
das BMU sollte zusätzlich einen monatlichen Newsletter erhalten. Auch sollte die Bereitstellung von
Informationen auf einer chinesischen Internetplattform erfolgen. AP 2 sollte der Unterstützung der
Klima-AG durch Vorbereitung, Durchführung und Nachbereitung der Sitzungen dienen. Diese fanden im
Juni 2011 in Bonn und Berlin, im Juli 2012 in Beijing und im Juni 2013 in Bonn statt. Durch die enge
Begleitung sollten Themen aus den Sitzungen vom Projekt aufgegriffen werden. Im AP 3, „Kooperationsfeld
Technologietransfer", sollten Projektpartner*innen über moderne Kohlenstoffdioxid
(CO2)-Minderungstechnologien und deren praktische Anwendung informiert werden. Über
Wissenschaftsdialog (AP 4) sollte der deutsch-chinesische Klimaschutzdialog durch Erfahrungsaustausch
und Vernetzung zwischen relevanten Akteuren beider Länder aus Politik und Wissenschaft intensiviert
werden. AP 5 hatte zum Ziel, die für die Umsetzung klimapolitischer Minderungsmaßnahmen notwendigen
individuellen Kompetenzen der NDRC-Verwaltungsstruktur durch maßgeschneiderte kapazitätsbildende
Maßnahmen in Form von Trainings, Beratung und Fachinformationsreise – sowohl auf nationaler aber auch
auf subnationaler Ebene zu stärken. Die Trainingsbedarfsanalyse für die verschiedenen Zielgruppen sollte
die Ausgangsbasis für das gesamte Projekt darstellen.
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2 EVALUIERUNGSDESIGN UND METHODOLOGIE

2.1 Evaluierungsdesign
Die Evaluierung dieses Einzelprojektes ist eine ex-Post Evaluierung 6,5 Jahre nach Projektende und folgt
dem standardisierten Evaluierungsdesign der IKI-Einzelprojektevaluierung (IKI EPE). Im Mittelpunkt der
Evaluierung steht das Ziel eine einheitliche Bewertung aller Projekte durchzuführen, um Aussagen sowohl
über das Gesamtprogramm der IKI als auch über die individuellen Projekte treffen zu können.

Hierfür wurde ein Standard-Bewertungsschema durch das Evaluierungsmanagement (EM) der IKI
entwickelt, welches die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewährleisten soll. Dieses wird ergänzt durch die
Analyse der Evaluator*innen. Der Bewertungsrahmen basiert auf den Kriterien der Organisation für
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung/Ausschuss für Entwicklungszusammenarbeit
(Organisation for Economic Cooperation and Development/Development Assistance Committee,
OECD/DAC). Auf der Basis dieses einheitlichen Schemas können die Projekte gemäß der Kriterien
Relevanz, Effektivität, Effizienz, Impakt, Nachhaltigkeit, Kohärenz, Komplementarität und Koordination
sowie Projektplanung und -steuerung beurteilt werden.

Die Bewertungen für den vorliegenden Evaluierungsbericht werden mittels Schulnoten von 1 (sehr gut) bis
6 (ungenügend) vergeben und auf die jeweiligen Leitfragen und zugeordneten Teilaspekte bezogen.

Generell wird in diesem Evaluierungsbericht die gendergerechte Sprache mit der Schreibweise „-*innen"
verwendet. Hierbei wird für die verbesserte Lesbarkeit die feminine Form, z.B. „die Vertreter*in", angewandt
und umschließt alle Geschlechter. Bei Textstellen, wo der/die Autor*in des Evaluierungsberichts genannt
wird, wird die Form „die Evaluator*in" angewandt.

2.2 Evaluierungsmethodologie
Methodisch wurde bei der vorliegenden Vor-Ort-Evaluierung, die mit Hilfe einer lokalen Interviewer*in
umgesetzt wurde, zunächst die Projektdokumentation herangezogen, auf deren Basis sich weiterführende
Fragestellungen ergaben. Bei der vorliegenden Evaluierung wurden die Dokumentationsinhalte anhand von
weiterführender Analyse mittels Triangulation und Interviews mit Akteur*innen des Projekts,
Projektpartner*innen und Zielgruppenvertreter*innen ergänzt. Hierzu wurden drei Vertreter*innen der
Durchführungsorganisation (DO) sowie zwei Vertreter*innen der Partnerorganisation und
Umsetzungspartner interviewt. Die Interviews wurden per Videokonferenz durch die Evaluator*in sowie per
Videokonferenz und persönlich durch eine chinesische Interviewer*in vor Ort in Beijing durchgeführt, da die
Corona-Pandemie eine Vor-Ort-Evaluierung durch das in Deutschland ansässige Projektteam nicht
erlaubte.

Außerdem wurde eine individuelle Literaturrecherche v.a. zu den Kriterien Relevanz (Kapitel 3.1.) und
Nachhaltigkeit durchgeführt, um die Informationen zu triangulieren.

2.3 Datenquellen und -qualität
Die Datenqualität und Verfügbarkeit von Projektdokumenten waren gut und damit ausreichend für die
Evaluation. Die DO konnte in fast allen Fällen angefragte Projektdokumente bereitstellen und war in der
Lage, den Großteil der Fragen zum Ablauf des Projektes zu beantworten. Interviews mit Projektbeteiligten
konnten nur sehr kompliziert und zeitaufwändig organisiert werden. Die Vertreter*innen der
Partnerorganisation und Umsetzungspartner, mit denen letztlich Interviews realisiert wurden, konnten sich
noch gut an das Projekt erinnern, waren jeweils in die gesamte Projektphase eingebunden und konnten
somit umfassend und relevant Auskunft geben. Eine der Vertreter*innen der DO hatte selbst das Projekt
über den gesamten Projektzeitraum begleitet. Die Tatsache, dass es ein Nachfolgeprojekt gibt, führte dazu,
dass eine exakte Zuordnung der Wirkungen dieses Projektes nicht immer eindeutig möglich war, was zu
leichten Unsicherheiten bei der Bewertung einzelner Aspekte führte. Auch war die Beurteilung einzelner
Aspekte eingeschränkt, da die Evaluator*in keinen Zugang zu Informationen auf chinesischen Webseiten
oder in Dokumenten hat, was die Beurteilung der Weiterverwendung von Materialien bspw. auf
subnationaler Ebene leicht einschränkte. Hier kooperierte die Evaluator*in mit der nationalen Interviewer*in
und konnte so Datenlücken schließen. Die IKI-Förderinformationen bzw. IKI-M&E-Hinweise aus dem Jahr
2010/2011 wurden mit einbezogen.
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3 ERGEBNISSE DER EVALUIERUNG

3.1 Relevanz
Kriterium Leitfrage Gewichtung Benotung
Relevanz 1.1 Grad des Projektbeitrages zu den Programmzielen der IKI 60 % 3,0

1.2 Relevanz des Projekts für Erreichung der Klimaziele des
Landes

25 % 2,0

1.3 Relevanz des Projekts für die Zielgruppe 15 % 3,0
Gesamtnote der Relevanz 2,8

LF1.1: Das Projekt trägt zu den IKI-Programmzielen bei. Die Benotung wird jedoch etwas abgewertet, da die
Beiträge im Bereich Treibhausgas (THG)-Minderung nur indirekt erfolgten und die Anpassungsfähigkeit
nicht konkret erhöht wurde. Inhaltlich setzte das Projekt Maßnahmen in den IKI-Förderbereichen Minderung
von Treibhausgasen (I) und Anpassung and die Folgen des Klimawandels (II) um, es war aber dem
Förderbereich I Minderung zugeordnet. Der Schwerpunkt lag auf Politikberatung und Kapazitätsaufbau, fiel
aber im Projektvorschlag (PV) unter „Sonstiges: Unterstützung der Arbeitsgruppe zur deutsch-chinesischen
Klimapartnerschaft". Das Projekt sollte dazu beitragen, wesentliche Voraussetzungen für eine erfolgreiche
Planung und Implementierung von Klimaschutzmaßnahmen auf nationaler und subnationaler Ebene zu
schaffen, und die Kapazitäten chinesischer Institutionen und Akteure zur Entwicklung, Umsetzung und zum
Monitoring von CO2-Minderungs- aber auch zur Entwicklung von Anpassungsmaßnahmen zu erhöhen.
Emissionsreduktionen oder Beiträge zur Anpassung sollten dabei nur indirekt erzielt werden. Bereits in der
Projektplanung war sich die DO darüber bewusst, dass die tatsächlichen Beiträge im Bereich Minderung
und Anpassung jeweils davon abhängen würden, ob die durch das Projekt unterstützten Maßnahmen ihre
Wirkung entfalten würden. Die Aspekte „Einfluss auf Kohlenstoffsenken" und „Erhalt Biodiversität" waren für
diese Evaluierung nicht anwendbar und wurden daher nicht bewertet.

LF1.2: Die geplanten Aktivitäten und Ergebnisse des Projektes stimmten in hohem Maße mit nationalen
Klimapolitiken und Anpassungsstrategien überein. Das Projekt unterstützte die Klima-AG zwischen BMU
und dem Klima-Referat des chinesischen nationalen Planungsrats, die zur konkreten Ausgestaltung und
Vertiefung der 2009 beschlossenen Klimapartnerschaft der beiden Länder etabliert worden war. Eine
Implementierungsvereinbarung für das Projekt liegt vor. Das Projekt wurde somit von der chinesischen
Regierung und dem Durchführungspartner NRDC-DCC in hohem Maße anerkannt und unterstützt. Der
Aspekt des Technologietransfers, der im MoU der Regierungen prominent genannt wurde und damit die
Relevanz erhöht, wurde in der Implementierung nicht so intensiv verfolgt wie geplant. Der Projektantrag
stellt keinen expliziten Bezug zu den Millenniums-Entwicklungszielen her, stellt aber deutlich heraus, dass
das Projekt einen Beitrag zum Aufbau einer kohlenstoffarmen Wirtschaft leisten und negative soziale und
ökonomische Folgen des Klimawandels begrenzen soll. Insbesondere der Beitrag zur Verringerung der
Energie- und Ressourcenintensität und die verbesserte Energiesicherheit wird hervorgehoben.

LF1.3: Die Übereinstimmung der geplanten Aktivtäten und Ergebnisse des Projekts mit den Bedürfnissen
der Zielgruppe wird grundsätzlich mit befriedigend bewertet. Aufgrund der Tatsache, dass parallel zum
Projekt andere Projekte der IKI und des Bundesministeriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) – wie das deutsch-chinesische Klimaschutzprogramm des BMZ, das
Führungskräftetraining im Bereich Umwelt und Klima, ein IKI-Projekt zum THG-Monitoring in China (2011
bis 2014), das Projekt Low Carbon Development durch Energieeffizienzmaßnahmen in der Provinz Jiangsu
(2010 bis 2015) – ähnliche Zielsetzungen verfolgten und die Bedürfnisse der Zielgruppen teilweise
abdeckten, wird die Relevanz des Projekts leicht abgewertet.

Zielgruppe des Projekts sollten zu Beginn der Projektplanung primär die Mitglieder der Klima-AG sein,
sowohl auf deutscher als auch auf chinesischer Seite. Auf Wunsch der NDRC wurden die Mitarbeiter*innen
relevanter wissenschaftlicher Einrichtungen und Behörden sowie der lokalen DRCs auf Provinzebene als
Zielgruppen in die Projektmaßnahmen einbezogen. Dies trug dem Umstand Rechnung, dass auch in China
Klimaschutzmaßnahmen in einem Mehrebenensystem umgesetzt werden, und die nationale Planung mit
den Kapazitäten und der Planung auf regionaler Ebene zusammenpassen müssen.

Zu Beginn des Projektes 2011 steckte die Klimaschutzarbeit in China noch in den Anfängen, viele
Mitarbeiter*innen waren neu, die Kapazitäten, Minderungs- und Anpassungsmaßnahmen zu planen und zu
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implementieren, lagen noch nicht umfassend vor. Vor allem in den Provinzen gab es teilweise wenig Mittel
für den Aufbau von Kapazitäten.

Insbesondere die zu Beginn des Projektes erstellte Kapazitätsbedarfsanalyse (Capacity Needs
Assessment, CNA) war dafür verantwortlich, dass die Ergebnisse bzw. geplante Aktivitäten des Projektes
mit den Bedürfnissen und der Akzeptanz der Zielgruppen übereinstimmten. Durch das CNA waren die
Aktivitäten somit noch besser an den Bedürfnissen der Zielgruppen ausgerichtet. Das CNA identifizierte
deutlicher als der PV, welcher als Zielgruppe vor allem die Mitglieder der Klima-AG im Blick hatte,
insgesamt vier verschiedene Gruppen mit unterschiedlichen Trainingsbedarfen auf chinesischer Seite.
Diese waren Personal (1) von NDRC und relevanten wissenschaftlichen Einrichtungen und Behörden,
welches zuständig für die strategische Planung nationaler Klimapolitik und internationale Verhandlungen
war, (2) von NDRC und relevanten wissenschaftlichen Einrichtungen und Behörden, welches zuständig für
die Implementierung nationaler Politik war, (3) Personal der DRCs auf Provinzebene, welches die Planung
und Umsetzung von Klimaschutz auf subnationaler Ebene in den Modellregionen verantwortete sowie auch
(4) Personal anderer DRCs, die von den Erfahrungen aus den Modellregionen lernen sollten.

Die Aktivitäten des Projektes richteten sich auch an im CNA nicht erfasste Zielgruppen: die deutschen
Mitglieder der Klima-AG sowie andere Klima-Projekte in China. Die Arbeit auf subnationaler Ebene war
bedarfsorientiert und entsprach den Bedürfnissen der DRC von Jiangxi.

3.2 Effektivität
Kriterium Leitfrage Gewichtung Benotung
Effektivität 2.1 Realistische Outcomes aus heutiger Sicht - 3,0

2.2 Grad der Erreichung der Outcomes 50 % 2,0
2.3 Grad der Erreichung der Outputs 50 % 2,0

Gesamtnote Effektivität 2,0

LF2.1: Das anvisierte Outcome des Projektes, dass der deutsch-chinesische Dialog zur Bekämpfung des
Klimawandels unterstützt und die Kooperation zum Klimaschutz intensiviert wird, wird rückblickend zwar als
realistisch eingestuft – da insgesamt der Dialog durch das Projekt unterstützt und die Kooperation
intensiviert wurde – das Outcome ist allerdings nicht konkret formuliert und stellt keinen Bezug zu den
Zielen der IKI her. Daher wird die Benotung leicht abgewertet. Die Verbesserung der klimapolitischen
Kooperation ist vor allem auch ein außenpolitisches Ziel. Der Outcome-Indikator „Die klimapolitisch
bedeutsame Kooperation ist verbessert", sollte auf Basis der Einschätzung der Mitglieder der Arbeitsgruppe
gemessen werden. Dieser Indikator ist damit sehr unkonkret gehalten und trägt nicht den gesamten
Aktivitäten des Projektes Rechnung.

LF2.2: Eine Befragung der chinesischen Mitglieder der Arbeitsgruppe am Ende der Projektlaufzeit zeigte laut
den Projektberichten, dass das Projekt erfolgreich die Intensivierung des deutsch-chinesischen
Erfahrungsaustauschs über Anpassungsstrategien, Klimafinanzierung und Low-Carbon-Technologien und
-Strategien vorangetrieben hatte. Die Interviewaussagen bestätigen dies. Auch wird das Projektbüro laut
der Erhebung als kompetente Anlaufstelle zur Vermittlung von klimapolitischen Fragestellungen und
Strategien zwischen den deutschen und den chinesischen Partnern wahrgenommen (informeller, schneller
Zugang zu Informationen). Die Baseline, das heißt wie die Qualität der Zusammenarbeit vor dem Projekt
aussah, ist nicht zu erfassen. Auch wenn nur bedingt aussagekräftig gemessen, kann damit festgestellt
werden, dass das Outcome im Wesentlichen erreicht wurde: Der deutsch-chinesische Dialog zur
Bekämpfung des Klimawandels wurde unterstützt und die Kooperation zum Klimaschutz intensiviert. Der
Dialog zwischen Deutschland und China wurde durch das Projekt unterstützt, indem es die Sitzungen der
Klima-AG inhaltlich und organisatorisch vorbereitete und Informationen zu klimapolitischen Fachthemen für
beide Seiten aufbereitete und bereitstellte. Die Kooperation wurde über die AG-Sitzungen sowie fachliche
Austausche und Studienreisen intensiviert. Insbesondere der intensive fachliche Austausch zum Thema
Anpassung erzeugte laut Zwischenbericht (ZB) 2011 eine gute Vertrauensbasis für weitere
Projektaktivitäten. Weitere Projektaktivitäten der GIZ sind allerdings nur als Zwischenschritt anzusehen –
sie sind das Mittel zum Zweck, den Klimaschutz in China voranzutreiben. Die Stärkung der Kapazitäten auf
subnationaler Ebene (Output 5) tragen nur indirekt zu dem genannten Outcome bei. Die Theory of Change,
die im Rahmen der internen Evaluierung nach Projektende erstellt wurde, trägt diesem Umstand Rechnung
und formuliert als Outcome des Folgeprojektes mit klarerem Bezug zum Aufbau von Kapazitäten: Die
chinesisch-deutsche Kooperation sowie die Kapazitäten für Low Carbon Development in China sind
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gestärkt.

LF2.3: Die geplanten Outputs wurden durch das Projekt insgesamt erreicht – dabei wurde der geplante
Output 3 nicht verfolgt und Output 5 übertroffen. Die DO nennt in ihren Dokumenten den
Zielerreichungsgrad in Prozent nicht, sondern stellt die Zielerreichung narrativ dar. Die fünf Outputs wurden
erst im Laufe des Projektes entlang der von Beginn an festgelegten AP formuliert und mit Indikatoren
versehen.

Informationsvermittlung (Output 1) wurde erreicht, indem laut Schlussbericht (SB) ab April 2012 ein
monatlicher Newsletter an das BMU verschickt wurde, weitere Themen für beide Seiten anlassbezogen
aufbereitet und Informationen auf einer chinesischen Internetplattform bereitgestellt wurden. Die Interviews
bestätigen, dass die chinesische Seite die Informationen als hilfreich empfand und über die relevanten
deutschen klimapolitischen Nachrichten sowie den Projektfortschritt informiert wurde. Die Plattform auf
chinesischer Seite wurde nicht als solche wahrgenommen. Sie diente primär der akuten Bereitstellung von
Dokumenten, beispielsweise der Newsletter oder der Unterlagen für Fachinformationsreisen.

Die Unterstützung der Klima-AG (Output 2) wurde erreicht, indem das Projekt drei Klima-AG-Sitzungen (im
Juni 2011 in Bonn und Berlin, im Juli 2012 in Beijing und im Juni 2013 in Bonn) vorbereitete, begleitete und
nachbereitete. Die Protokolle der Sitzungen zeigen, dass das Projekt im Rahmen der Sitzungen auch seine
Schnittstellenfunktion in Bezug auf das Wissensmanagement der bestehenden IKI-Projekte aber auch
anderer Vorhaben (z.B. des BMZ) wahrnahm, indem über die bestehenden bilateralen Projekte berichtet
und diskutiert wurde. Im Sinne des zweiten Indikators wurden drei Themen aus den Sitzungen der
Klima-AG vom Projekt aufgegriffen und in Output 4 vertieft: 1) Anpassung an den Klimawandel, 2)
Kohlenstoffarme Entwicklung (Low Carbon Development) und 3) Finanzierung für kohlenstoffarme
Entwicklung (Low Carbon Finance). Der Indikator 2.2. wird damit über die gleichen Aktivitäten erfüllt, wie
die Indikatoren 4.1 und 4.3. Die Vertiefung des Themas Anpassung mit nationalen Expert*innen wurde im
Laufe des Projektes als Indikator in Output 4 aufgenommen.

Auf spezifische Aktivitäten zum Thema Technologietransfer (Output 3) wurde in Absprache mit dem BMUB
verzichtet, da ein realer Technologietransfer vom AG nicht als Aufgabenschwerpunkt des Projektes
gesehen wurde. Der Aspekt wurde teilweise in den Aktivitäten zum Informationsaustausch (Output 1), zum
Dialog (Output 4) und zur Kapazitätsentwicklung (Output 5) mitbehandelt.

Dem Thema Technologietransfer wurde im PV ein eigener Output gewidmet, da die Förderinformationen
aus dem Jahr 2010 vorsahen, auch Maßnahmen zu Technologietransfer zu fördern. Das Thema ist im MoU
der Regierungen prominent genannt, daher war davon auszugehen, dass dieses auch begleitet werden
sollte. Aus Überlegungen zum Zuständigkeitszuschnitt des BMU wurde auf eigene umfassendere
Aktivitäten im Bereich Technologie im Rahmen der Implementierung offiziell verzichtet. Die Nichterfüllung
fließt daher nicht negativ in die Benotung ein.

Teilweise wurden von den Partnern im Rahmen von Output 1 und Output 5 allerdings Aktivitäten
durchgeführt, die man dem Bereich Technologietransfers zurechnen kann. Im Jahr 2013 nahm die Jiangxi
Wissenschaftsakademie (Academy of Sciences) zum Beispiel an einer Studienreise nach Deutschland und
Dänemark teil (Output 5).

Durch diese Reise lernten die Teilnehmenden die weitreichenden Erfahrungen Deutschlands und
Dänemarks bei der Anwendung und Förderung der Photovoltaik-Technologie kennen. Inspiriert davon
richtete die Akademie der Wissenschaften von Jiangxi aktiv das Jiangxi Solar Photovoltaik
Anwendungslabor (Jiangxi Solar Photovoltaic Application Laboratory) ein, das sich der Erforschung und
Förderung von Photovoltaik (PV)-Technologie widmet. In den Newslettern und in den bedarfsorientiert
zusammengestellten Dokumenten (Output 1) wurden Informationen über moderne
CO2-Minderungstechnologien und Fördermechanismen in Deutschland und EU aufbereitet und den
chinesischen Partnern bereitgestellt.

Die Intensivierung des Dialogs (Output 4) wurde erreicht, indem insbesondere ein Erfahrungsaustausch zur
Anpassungsstrategie stattfand und die Erfahrungen aus Deutschland in die Erstellung der chinesischen
nationalen Anpassungsstrategie einflossen, die im November 2013 veröffentlicht wurde. Der Bedarf hierfür
wurde in einer Sitzung der Klima-AG identifiziert. Inspiriert durch die deutschen Erfahrungen bei der
Erstellung und Implementierung der deutschen Anpassungsstrategie (beschlossen 2008) wurde auf
chinesischer Seite ein Team mit Expert*innen aus den Bereichen Landwirtschaft, Forst, Wasser,
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Ressourcen, Ozeane, Finanzen etc. zusammengestellt. Auch bei der Ausarbeitung von Quoten für die
Stromwirtschaft wurden laut Interviewaussagen mit Hilfe des Projektes europäische – darunter deutsche –
Methoden als Referenz herangezogen. Zum Thema Klimafinanzierung wurden chinesische Expert*innen in
regionale Dialogs- und Trainingsveranstaltungen eingebunden.

Das Projekt beteiligte sich an drei regionalen Workshops zum Thema Finanzierung für kohlenstoffarme
Entwicklung im November 2012 in Jakarta und im April 2013 sowie im März 2014 in Singapur. Der
Erfahrungsaustausch zum Thema wurde somit etabliert, wenngleich auch nicht nur zwischen Deutschland
und China, sondern regional. Die drei Workshops wurden primär von anderen GIZ-Projekten organisiert.
Die Klimapartnerschaft entsendete hier Vertreter*innen der chinesischen Partner, u.a. NDRC-DCC nahmen
teil. Die Aktivität leistete somit vor allem einen Beitrag zum Kapazitätsaufbau.

Die Stärkung der für Minderungsmaßnahmen notwendigen individuellen Kompetenzen der
NDRC-Verwaltungsstruktur (Output 5) wurde erreicht. Zunächst wurde eine zielgruppenspezifische
Trainingsbedarfsanalyse CNA erstellt und im April 2012 zusammen mit einem konkreten Trainingskonzept
vorgelegt. Das Konzept bildete eine solide Basis und Orientierung für Maßnahmen für alle Zielgruppen –
sowohl für das NDRC-Personal betraut mit nationaler und internationaler Politikformulierung als auch für
das Personal zuständig für die Implementierung auf nationaler Ebene (NDCR) und subnationaler Ebene
(DRCs). Das CNA adressierte auch das Problem, dass in China normalerweise der „top-down Ansatz" gilt,
also Anweisungen von oben nach unten gegeben werden, aber die Implementierung von
Klimaschutzmaßnahmen vom Austausch der subnationalen Ebene profitieren würde. Das Projekt band
erfolgreich die verschiedenen Ebenen in die Aktivitäten ein.

Das Projekt führte fünf modular aufgebaute kapazitätsbildende Maßnahmen mit der DRC von Jiangxi
durch. Durch drei Trainings und zwei Fachinformationsreisen wurden unter anderem die Städte Jingdezhen
und Ganzhou der Provinz Jiangxi dabei unterstützt, Kohlenstoffarme Entwicklungspläne zu erstellen. Auch
die Interviews bestätigen, dass die Teilnehmer*innen das erlangte Wissen im Anschluss anwendeten. Ein
großer Bedarf bestand auch an Weiterbildungen zu Projektmanagement-Methoden, um
Klimaschutzmaßnahmen effektiv implementieren zu können. Dem wurde das Projekt gerecht, in dem es
einen Workshop zu ergebnisorientierter, systematischer Erfassung von Aktivitäten (Results based
Monitoring, RbM) in Jiangxi durchführte. Grundsätzlich ist es zwar richtig, zunächst allgemeine Fähigkeiten
des Projektmanagements und der Steuerung in den Provinzen zu trainieren, es stellt sich jedoch die Frage,
ob dies auch mit Hilfe eines anderen Projektes – ggf. auch ohne konkreten Klimabezug ¬– oder im Rahmen
selbstfinanzierter Grundlagentrainings hätte realisiert werden können.

3.3 Effizienz
Kriterium Leitfrage Gewichtung Benotung
Effizienz 3.1 Grad der Angemessenheit des eingesetzten Aufwandes im

Vergleich mit dem Referenzrahmen
40 % 3,0

3.2 Grad der Notwendigkeit des eingesetzten Aufwandes für die
Erreichung der Projektziele

25 % 3,0

3.3 Grad der tatsächlichen Verwendung der Projektleistungen (z.B.
Kapazitäten, Wissen, Ausrüstung)

35 % 2,0

Gesamtnote Effizienz 2,7

LF3.1: Laut SB wurden die mit dem Änderungsantrag (ÄA) 2013 festgelegten Kosten vollständig verwendet.
Die tatsächlichen Kosten des Projektes waren u.a. aufgrund einer Nachversteuerung etwas höher als im
Projektvorschlag vorgesehen (2 Millionen (Mio.) Euro (EUR)). Eine kostenneutrale Verlängerung wurde mit
dem Schreiben vom 02.12.2013 beauftragt.

Laut PV war vorgesehen, örtliche Zuschüsse i.H.v. 60.000 EUR (pro Jahr 20.000 EUR) an chinesische
Partner zu geben, um Kosten für projektbezogene Maßnahmen zu übernehmen, wie Veranstaltungen,
Fortbildungen oder Expertengutachten. Das ÄA vom 7.10.2013 legt dar, dass die potenziellen Partner für
örtliche Zuschüsse diese aufgrund von internen Regeln nicht annehmen konnten. Daher wurde auf die
örtlichen Zuschüsse verzichtet. Die hier nicht genutzten Mittel wurden für Fremdpersonal und GIZ
Fachkräfte genutzt. BMU hat dieser Änderung mit der Beauftragung vom 2.12.2013 zugestimmt.

Die Kosteneffizienzen der Emissionsreduktion sowie der Klimawandelanpassung konnten nicht konkret
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bewertet werden, da für eine quantitative Abschätzung keine Grundlage vorliegt. Die potenziell durch das
Projekt angestoßenen THG-Minderungen auf lokaler Ebene sind im Vergleich zu den Gesamtemissionen
des Landes niedrig und werden daher als teilweise angemessen bewertet. Auch werden durch das Projekt
nur mittelbar Anpassungseffekte erzielt. Auch hier werden die Kosten daher als teilweise angemessen
bewertet.

Die Maßnahmen und die Personalstruktur sind (in Relation zum erreichten Output) teilweise kosteneffizient.
Insbesondere im Jahr 2012 lagen die Planzahlen deutlich über den tatsächlich eingesetzten Mitteln. Dies
lag u.a. daran, dass die Personalrekrutierung mehr Zeit in Anspruch nahm als geplant. Der Umstand, dass
die Projektleitung zunächst in Deutschland angesiedelt war, bedingte niedrigere Personalkosten für die
Projektleitung. Über die Projektlaufzeit fielen allerdings laut Abschätzung des PV Reisekosten von 30.000
bis 40.000 EUR bei der Projektleitung pro Jahr an. Dies lässt auf eine hohe Anzahl an Fernflügen
schließen. Der Ansatz der intermittierenden Projektleitung wurde im Projekt in Absprache mit dem BMU
verfolgt. Teilweise wären die Reisekosten – und damit Emissionen – auch angefallen, wenn die
Projektleitung die Studienreisen in umgekehrter Richtung von China nach Deutschland begleitet hätte. Die
Zahl der Fernreisen und der damit einhergehenden Emissionen sollte aber insbesondere in Projekten, die
Klimaschutz zum Ziel haben, stärker mitgedacht und hinterfragt werden. Auch erscheint das Verhältnis von
Reisekosten des Projektleiters zu den Gesamtkosten für Nationales Personal in der Planung
unausgewogen. Die tatsächlichen Reisekosten werden in den Jahresrechnungen und Schlussrechnung
nicht gesondert ausgewiesen.

LF3.2: Die veranschlagten Maßnahmen waren nur teilweise erforderlich für die Erreichung des Outcomes
und der Outputs. Insbesondere die Aktivitäten in den Provinzen trugen nur mittelbar zum ursprünglich
formulierten Outcome bei, und schlagen sich daher in einer leicht verringerten Bewertung nieder.
Insbesondere diese Maßnahmen erzielten jedoch relevante Wirkungen in Bezug auf den Kapazitätsaufbau
im Bereich Minderung und Anpassung – Es wird also eher als Defizit in der Planung und Formulierung als
in der Ausrichtung des Projektes wahrgenommen. Der Austausch führte insbesondere subnationaler Ebene
zu einer Intensivierung der Zusammenarbeit, die aufgrund der konkreten Ergebnisse (Guidelines,
Regulierungen, Low Carbon Pläne etc.) auch auf die Umsetzung der nationalen Ziele einzahlte. Einige
Aktivitäten wurden in Zusammenarbeit mit anderen Projekten umgesetzt.

LF3.3: Die Zielgruppe nutzte im Projektverlauf und danach in hohem Maße die Projektergebnisse. Konkrete
Elemente der deutschen Anpassungsstrategie in Bezug auf Anpassungsstrategien verschiedener
Wirtschaftssektoren sind mit Hilfe des Projektes in die chinesische Anpasssungsstrategie eingeflossen.
Auch wurden die Kenntnisse und Fähigkeiten des Personals der involvierten Provinzverwaltungen zur
Bewältigung des Klimawandels substanziell verbessert und diese treiben die Arbeit im Bereich Minderung
und Anpassung auf subnationaler Ebene auch nach der Projektlaufzeit weiter voran.

3.4 Impakt
Kriterium Leitfrage Gewichtung Benotung
Impakt 4.1 Grad der Erreichung qualitativer und quantitativer

klimarelevanter Wirkungen
60 % 3,0

4.2 Grad der Erzielung nicht intendierter relevanter Wirkungen 20 % 2,0
4.3 Grad der Erreichung von Scaling-Up / Replikation /
Multiplikatorenwirkungen hinsichtlich der Verbreitung der
Ergebnisse

20 % 2,5

Gesamtnote Impakt 2,7

LF4.1: Über die Outcomeebene hinausgehend trug das Projekt teilweise zur potenziellen CO2-Minderung
bei, da es insbesondere die subnationalen Kapazitäten zur Planung und Implementierung von
Minderungsmaßnahmen stärkte, indem es einzelne Mitarbeiter*innen trainierte aber auch den Austausch
zwischen den Provinzen und Städten förderte. Die angestoßenen Maßnahmen haben das Potenzial, auch
über das Projekt hinaus repliziert zu werden.

Als potenzielle direkte Effekte der Maßnahmen, die das Projekt umsetzte, sind insbesondere die folgenden
Punkte hervorzuheben: Die unterstützten Provinzen und Städte können durch Minderungsmaßnahmen
gerade im Bereich von erneuerbaren Energien und Energieeffizienz, Transport/Verkehr oder der
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Industrieproduktion beispielsweise einen Beitrag dazu leisten, die Emissionen zu senken und die lokale
Luftqualität zu verbessern. Die Stadt Jingdezhen zielt beispielsweise darauf ab, die Effizienz im
Industriebereich Porzellanherstellung zu verbessern. Auch können die Firmen durch effizienteres
Wirtschaften ökonomische Vorteile generieren. Konkret würde hier potenziell die Bevölkerung der
Provinzen Chinas profitieren, direkt profitieren die Einwohner*innen der kohlenstoffarmen Gemeinden, laut
Schätzung eine*r Interviewpartner*in ca. 200.000 Menschen.

Die Resilienz Chinas wurde über die Outcomeebene hinausgehend durch das Projekt teilweise verbessert,
da das Projekt dazu beitrug, Anpassungsmaßnahmen verschiedener Wirtschaftsbereiche in die nationale
Anpassungsstrategie Chinas mitaufzunehmen, die dann 2013 verabschiedet wurde. Allerdings wirkte nicht
nur das IKI-Projekt auf die Gestaltung dieser Anpassungsstrategie hin, sondern auch Expert*innen aus
dem Vereinigten Königreich, Schweden und anderen Ländern trugen im Rahmen von anderen Projekten zu
der Strategie bei. Die deutschen Expert*innen leisteten also nur einen Teilbeitrag zu dieser zentralen
Strategie.

Die Aspekte Verringerung der Vulnerabilität von Ökosystemen und Schutz von Ökosystemen waren für die
vorliegende Evaluierung nur eingeschränkt anwendbar und werden daher nicht bewertet. Allerdings wurden
auf chinesischer Seite auch Expert*innen aus den Bereichen Forst, Wasser, Ressourcen, Ozeane in die
Erstellung der Anpassungsstrategie einbezogen – inspiriert durch die deutschen Erfahrungen.

Die Umsetzung der Anpassungsmaßnahmen würde positive Effekte für die Bevölkerung erzielen, da
Anpassungsmaßnahmen die Lebensgrundlagen sichern und negative Auswirkungen des Klimawandels
vermindern helfen. Über diese Outcomeebene hinaus (Impakt) kann das Projekt aber nur teilweise eine
positive sozioökonomische Wirkung erzielen.

LF4.2: Die starke Einbindung des Personals der lokalen NDRC-Verwaltungsstruktur (DRCs) auf
Provinzebene, welches die Planung und Umsetzung von Klimaschutz auf subnationaler Ebene in den
Modellregionen verantwortete, sowie auch des Personals anderer DRCs, die von den Erfahrungen aus den
Modellregionen lernen sollten, war ursprünglich in diesem Umfang nicht im Projekt vorgesehen, erzielte
aber starke positive nicht-intendierte Effekte. Auch das Verständnis der chinesischen Mitarbeiter*innen für
die Vorteile des Austauschs im Mehrebenensystem Chinas wurde durch das Projekt gestärkt. Darüber
hinaus erhalten Mitarbeiter*innen der Institutionen auf subnationaler Ebene normalerweise wenig
Möglichkeiten, sich international zu ihrer Arbeit auszutauschen. Der Austausch führte bei ihnen zu einer
motivierenden Horizonterweiterung und befähigte sie, Klimaschutz besser und systematischer
voranzubringen. Nicht zuletzt erhöhte das Projekt laut SB das Engagement der Provinzregierung Jiangxis
im Hinblick auf die Beteiligung der Zivilgesellschaft. Nicht-intendierte negative Wirkungen wurden nicht
beobachtet. Der Ausstoß von Emissionen für Fernflüge wurde nicht thematisiert.

LF4.3: Ein Scaling-Up der im Projekt propagierten Ansätze im Projektgebiet wird bereits umgesetzt und
vergleichbare Ergebnisse werden erwartet. Die von Jiangxi verabschiedete Bekanntmachung zur
Entwicklung von kohlenstoffarmen Bauvorhaben in Gemeinden (Notice on Developing Low-carbon
Community Construction) fand laut SB national Beachtung und NDRC-DCC initiierte im Jahr 2014
basierend auf der Erfahrung aus Jiangxi und anderen Regionen ein neues Programm zur Etablierung von
1.000 kohlenstoffarmen Pilotgemeinden in China. Seitdem brachte NDRC verschiedene Pilotprojekte für
kohlenstoffarme Städte und Regionen auf den Weg. Auch publiziert derzeit die Tsinghua Universität laut
Interviewaussagen jährlich 40 Fallbeispiele zur „Low Carbon City Construction". NDRC-DCC richtete
zudem eine Konferenz aus, um die Arbeit der Pilotprovinzen zu verbreiten. Diese Effekte sind allerdings nur
teilweise auf das Projekt zurückzuführen, da die NDRC bereits vor Beginn des Projektes diese
Pilotprogramme anstieß. Das Projekt selbst lud Teilnehmer*innen weiterer Provinzen zu
Trainingsmaßnahmen ein.

Eine Replikation des Projektansatz außerhalb des Projektgebietes war von Anfang an mitgedacht und es
wurden auch weitere Projekte umgesetzt, die einen ähnlichen Charakter hatten. Dies ist allerdings nur
teilweise auf das Projekt zurückzuführen. Laut PV sollte das Projekt Modellcharakter für die Ausgestaltung
der Klimapartnerschaften anderer Länder haben, z.B. für Indien oder Brasilien. Die Etablierung von
Schnittstellenprojekten im Sinne der Klimapartnerschaft ist in einigen Schwellen- und Entwicklungsländern
erfolgt (Indien, Vietnam, Indonesien). Jedoch sind diese nur teilweise als Klimapartnerschaft etabliert, da
das BMU selektiv mit dem Begriff Klimapartnerschaft umgeht, da dies immer auch eine stark strategische
Kooperation zwischen den Ländern beschreibt. Das vergleichbare Projekt in Mexiko startete bereits vor
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Projektbeginn Ende 2010. Das China-Projekt warb für das Modell aktiv im BMU und in der Ausgestaltung
der IKI, jedoch nicht direkt von Projekt/Land zu Projekt/Land. Die Arbeit der Provinz Jiangxi sollte
ursprünglich auf einer Konferenz in Japan vorgestellt werden, dies fand jedoch aufgrund von
Visaproblemen nicht statt.

3.5 Nachhaltigkeit
Kriterium Leitfrage Gewichtung Benotung
Nachhaltigkeit 5.1 Grad der Nachweisbarkeit der Projektwirkungen über das

Projektende hinaus
25 % 3,0

5.2 Grad der Fähigkeiten zur Fortführung und zum Erhalt der
positiven Projektergebnisse durch nationale politische Träger,
Partner und Zielgruppen nach Projektende

30 % 2,0

5.3 Grad der Weiterführung der Beiträge des Projekts durch
nationale Träger/Partner/Zielgruppen und/oder Dritten nach
Projektende mit eigenen Mitteln

20 % 3,0

5.4 Grad der ökologischen, sozialen, politischen und
ökonomischen Stabilität im Projektumfeld

25 % 3,0

Gesamtnote Nachhaltigkeit 2,7

LF5.1: Über 6,5 Jahre nach Projektende sind nachweisbare Wirkungen nur noch bedingt auf die Phase I der
Klimapartnerschaft zurückzuführen, da im Anschluss bereits eine zweite und dritte Phase mit teilweise der
gleichen Zielgruppe anschlossen. Der Bezug zur ersten, zweiten und dritten Phase sowie zum
Vorgängerprojekt Verbindungsstelle für deutsch-chinesischen Klimadialog wird auf der Webseite der IKI für
das aktuelle Projekt „Chinesisch-Deutsche Kooperation zu Klimawandel – Klimapartnerschaft" nicht mehr
hergestellt. Auf der Webseite der Sino-German Cooperation on Climate Change, Environment, and Natural
Resources wird kein Bezug zu den Vorgängerprojekten, darunter auch dieses Projekt; hergestellt

Das Projekt stieß allerdings einige Prozesse an, deren Wirkungen noch sichtbar sind und nachgewiesen
werden können:
Unter anderem erstellten die Städte Ganzhou und Jingdezhen, die in die erste Phase eingebunden waren,
im Anschluss mit Hilfe der erlernten Methoden kohlenstoffarme Entwicklungspläne und wurden als
Pilotstädte ins Programm der NDRC aufgenommen.

Die Jiangxi Wissenschaftsakademie etablierte, inspiriert durch eine Studienreise, ein Forschungszentrum
für kohlenstoffarme Energie (Jiangxi Low Carbon Energy Evaluation Engineering Research Center) mit
verschiedenen Forschungsbereichen. Das Forschungszentrum, welches an das Energie-Forschungsinstitut
(Energy Research Institute, ERI) angegliedert ist, wurde zu einer wichtigen Institution in Jiangxi, welches
die Arbeit im Bereich erneuerbare Energien unterstützt. Es beschäftigt derzeit 15 Personen.

Die nationale Anpassungsstrategie Chinas, die im November 2013 verabschiedet wurde, ist weiterhin
gültig, der Begriff Anpassung taucht zwar nicht explizit im Entwurf für den 14. Fünf-Jahres-Plan Chinas auf,
das Thema ist aber weiterhin aktuell und wird in dem Dokument z.B. über den Schutz und das
Management von Ökosystemen adressiert.

Die deutsch-chinesische Kooperation gestaltet sich zum Zeitpunkt der Evaluierung komplizierter als zum
Zeitpunkt des Projektes, da beispielsweise Terminvereinbarungen mit Regierungsmitarbeiter*innen aus
Gründen der Korruptionsbekämpfung aufwändiger sind. Dies geht zwar nicht auf das Projekt zurück, aber
die intensivierte Kooperation, die das Projekt stärken sollte, ist damit weniger möglich.

LF5.2: Die nationalen politischen Träger, Partner und Zielgruppen haben mit hoher Wahrscheinlichkeit die
nötigen Fähigkeiten, positive Projektergebnisse nach Projektende zu erhalten und fortzuführen. Allerdings
haben einige Personen, die in das Projekt involviert waren, ihre Positionen gewechselt, und die
Regierungsreform 2018 veränderte Funktionen und Zuständigkeiten der beteiligten Akteure. Die
handelnden Personen sind laut Interviewaussagen teilweise nicht mehr direkt für Klimaschutz zuständig,
das Wissen um die Wichtigkeit des Klimaschutzes ist aber weiterhin vorhanden und fließt auch in deren
Arbeit in neuen Positionen ein. Die Fähigkeit der Einzelpersonen bleibt erhalten, eine Weiterführung in den
Institutionen kann aber nicht mit Sicherheit angenommen werden.
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Der Ansatz, sowohl mit der Planungsebene als auch mit der Implementierungsebene zusammenzuarbeiten
und sie gemeinsam in Aktivitäten zu involvieren, stärkte das Verständnis der beiden Ebenen füreinander.

Der SB erwähnt, dass, angeregt durch eine Studienreise, nach dem Beispiel des Deutschen
Biomasseforschungszentrums (DBFZ) der Aufbau eines Forschungslabors für
Biomasseenergietechnologien in Jiangxi angestoßen wurde. Bei der Genehmigung des Biomassebereichs
gab es zwar laut Interviewaussagen Probleme, von den Interviewten wurde aber bestätigt, dass neue
Forschungsbereiche am bestehenden ERI von Jiangxi eingerichtet wurden. Das Zentrum baute bis heute
die Aktivitäten auf verschiedene kohlenstoffarme-Bereiche aus, darunter Biomasse und Photovoltaik.

LF5.3: Projektergebnisse werden durch nationale Träger, Partner und Zielgruppen nach Projektende
teilweise genutzt und mit eigenen Mitteln weitergeführt.

Beispielsweise stieß die Jiangxi Wissenschaftsakademie wie bereits erwähnt die Etablierung des
erneuerbare Energien (EE)-Forschungsbereichs am ERI an. Das Zentrum wurde mit eigenen Mitteln von
chinesischer Seite finanziert. Die gesamten Assets des Forschungsbereichs für Low Carbon belaufen sich
laut Internetseite auf 20 Mio. Yen (ca. 160.000 EUR). Wie die Interviews und die Webseite des Zentrums
zeigen, ist es weiter aktiv.

NDRC führt auch die Arbeit zur Entwicklung kohlenstoffarmer Gemeinden weiter, hier flossen auch
Erfahrungen aus der Arbeit mit den DRCs im Projekt ein.

Ein Hinweis auf den Fortbestand der durch das Projekt auf der Plattform bereitgestellten Informationen liegt
nicht vor, und die Plattform wurde in den Interviews mit den Projektpartnern nicht erwähnt.

LF5.4: Das Eintreten von ökologischen, sozialen und ökonomischen Risiken ist eher unwahrscheinlich. Auf
politische Veränderungen und Anfragen reagierte die DO während der Projektlaufzeit angemessen und
situationsbedingt. Die im Angebot dargestellten Risiken, dass die Klima-AG auf eine repräsentative
Funktion ohne Rückkopplung der Ergebnisse in die nationale Politik reduziert würde und die Themenfelder
auf das Thema Technologietransfer verengt würden, sind nicht eingetreten. Ein gewisses Risiko durch
Rollenkonflikte zwischen NDRC und MofCom bleibt weiterhin bestehen. Das Themenfeld
Technologietransfer wurde auf Wunsch des BMU grundsätzlich im Projekt begrenzt.

3.6 Kohärenz, Komplementarität und Koordination
Kriterium Leitfrage Gewichtung Benotung
Kohärenz,
Komplementarität
und Koordination

6.1 Grad der Kohärenz und Komplementarität des
Projektes zu den Vorhaben anderer Geber (inkl. Anderer
Bundesressorts) und des Partnerlandes

50 % 3,0

6.2 Grad der Angemessenheit der ausgewählten
Kooperationsformen während der Projektdurchführung für
die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit
anderen Gebern und deutschen Ressorts

25 % 2,0

6.3 Grad der Angemessenheit der ausgewählten
Kooperationsformen während der Projektdurchführung für
die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit
nationalen Ressorts und Stakeholdergruppen

25 % 2,0

Gesamtnote Kohärenz, Komplementarität und Koordination 2,5

LF6.1: Ein gemeinsamer Planungsrahmen mit anderen Gebern oder deutschen Ressorts durch die DO lag
nicht vor, weshalb dieses Kriterium leicht abgewertet werden muss, auch wenn die Zusammenarbeit mit
China nicht den Prinzipien der Geberkoordination obliegt. Die Aktivitäten des Projektes wurden jedoch in
der Projektkonzeption sowie im Verlauf des Projektes abgestimmt.

Auf der Webseite der IKI wird kein Bezug zwischen dem IKI-Projekt „Verbindungsstelle für
deutsch-chinesischen Klimadialog", das seit November 2009 lief, und der ersten Phase der
Klimapartnerschaft hergestellt. Die Klimapartnerschaft baute auf den Aktivitäten der Verbindungsstelle auf.
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Beide Projekte liefen von Februar 2011 bis November 2011 offiziell parallel. Die Anfangsphase des
Projektes, in der nur wenig Aktivitäten stattfanden, erscheint vor diesem Hintergrund lang und die
Erstellung der Baseline-Studie im 4. Quartal 2011 spät. Allerdings waren die Ansprechpartner*innen in
NDRC-DCC laut Interviewaussage nicht sie selben, weswegen das Projekt nur bedingt die von der
Verbindungsstelle etablierten Kooperationsnetzwerke nutzen konnte. Auch fokussierte die
Verbindungsstelle stärker auf den wissenschaftlichen Dialog (z.B. mit der Tsinghua Universität) als das
später etablierte Projekt.

Das Projekt stimmte die kapazitätsbildenden Maßnahmen mit den bi- und multinationalen Projekten
anderer Geber, Ressorts und der IKI ab. Darunter war die deutsch-südafrikanisch-südkoreanische Initiative
Messung, Berichterstattung und Verifizierung und Minderungspartnerschaft (Measurement, Reporting and
Verification, MRV, and Mitigation Partnership) der IKI, welches den Kapazitätsaufbau zum Monitoring von
Minderungsstrategien unterstützte, das deutsch-chinesische Klimaschutzprogramm des BMZ, das
Führungskräftetraining im Bereich Umwelt und Klima, ein IKI-Projekt zum THG-Monitoring in China und das
IKI-Projekt kohlenstoffarme Entwicklung (Low Carbon Development) durch Energieeffizienzmaßnahmen in
der Provinz Jiangsu.

Aufgrund der Überschneidung mit den Maßnahmen anderer IKI-Projekte und Geber kam die
Baseline-Analyse zu dem Schluss, dass die Klimapartnerschaft eher generelle Management-Themen
angehen und für fachliche Trainings mit anderen Programmen kooperieren sollte.

LF6.2: Die gewählten Kooperationsformen in der Projektdurchführung gewährleisten einen angemessenen
Grad der Koordination mit anderen Gebern und deutschen Ressorts. Partner nahmen die Abstimmung des
Projektes mit Projekten anderer Geber wie dem Weltbank Projekt „Partnerschaft für die Marktfähigkeit"
(Partnership for Market Readiness, PMR), dem chinesisch-norwegischen Umweltprojekt und dem
chinesisch-europäischen Climate Environment Project als synergetisch wahr.

Abstimmungsrunden mit anderen Gebern fanden eher informell und im Rahmen von Austauschrunden
statt. Darüber hinaus wurden Klimathemen wie die kohlenstoffarme Entwicklung auch im Rahmen des
Chinesischen Rats für Internationale Kooperation für Umwelt und Entwicklung (China Council for
International Cooperation on Environment and Development, CCICED) thematisiert. Eine
projektübergreifende Netzwerkbildung hat auch über die Etablierung des Netzwerks für Führungkräfte im
Bereich kohlenstoffarme Entwicklung (Low Carbon Leadership Network) stattgefunden, welches von der
GIZ mit dem chinesischen Kohlenstofffonds (China Carbon Fund) gegründet wurde.

Die Wissensmanagement- und Schnittstellen-Funktion zu Klimathemen in China bildete sich im Laufe des
Projektes immer stärker heraus. Während im PV noch vage beschrieben wurde, dass das Projekt einen
„kohärenten Rahmen" für die Kooperation bilden sollte, stellt der ZB 2012 dar, dass das Projekt in seiner
übergeordneten Koordinierungsfunktion für die Zusammenarbeit im Bereich Klima die priorisierten Themen
aufgreift, sofern sie inhaltlich nicht in anderen laufenden IKI-Projekten vertieft werden.

LF6.3: Die gewählten Kooperationsformen in der Projektdurchführung gewährleisteten einen angemessenen
Grad der Koordination mit nationalen Ressorts und Stakeholdergruppen innerhalb Chinas. Die Teilnahme
hochrangiger Vertreter*innen an den Veranstaltungen sowie Interviewaussagen sprechen dafür, dass die
Aktivitäten lokal gewürdigt wurde. Die Abstimmung mit den nationalen Partnern und Stakeholdern geschah
insbesondere auf Arbeitsebene.

Teilweise wurden laut Interviewaussagen Themen von der einen oder der anderen Seite vorgeschlagen,
die das Projekt nicht weiterverfolgen konnte. Beispielsweise hatte die chinesische Seite nach einer
Studienreise Interesse am deutschen System der statistischen Erfassung von Emissionsdaten. Das Thema
konnte allerdings aufgrund der Größe (in Bezug auf Kosten und Umfang) nicht weiterverfolgt werden. Auf
der anderen Seite brachten deutsche Expert*innen früh das Gespräch auf das Thema Wasserstoff,
erhielten darauf aber keine Resonanz, da das Verständnis und die Entwicklung des Themas
Energiespeicherung in China zu dem Zeitpunkt noch am Anfang standen.

Zu Beginn des Projektes war die Projektförderung durch das BMU im Rahmen der IKI noch nicht etabliert.
BMZ-Projekte waren bis zu diesem Zeitpunkt die einzige deutsche Projektförderung in China und der
politische Projektpartner hierfür war das Handelsministerium (Ministry of Commerce, MofCom). Im
Gegensatz dazu war NDRC-DCC der Partner der neuen Projektförderung durch das BMU. Hier wurde im

- 16 -



Projekt gemeinsam ein neues gegenseitiges Rollenverständnis von BMU, NDRC und MofCom erarbeitet.
Hierzu trugen laut eigener Dokumentation auch das konstruktive zweite Treffen der Klima-AG mit
anschließender Informationsreise in Deutschland 2011 und das dritte Treffen der Klima-AG bei.

Die Verlängerung in eine weitere Phase mit den gleichen Partnern und Stakeholdern spricht für eine
angemessene Koordination.

3.7 Projektplanung und -steuerung
Kriterium Leitfrage Gewichtung Benotung
Projektplanung & Steuerung 7.1 Grad der Qualität der Projektplanung 50 % 2,8

7.2 Grad der Qualität der Projektsteuerung 50 % 3,0
Gesamtnote Projektplanung & Steuerung 2,9

LF7.1: Die ökologischen, sozialen, institutionellen und ökonomischen Rahmenbedingungen sowie andere
sektorrelevante Projekte und Risiken wurden in der Projektplanung teilweise analysiert und berücksichtigt.
Die DO hätte den erhöhten Koordinierungsaufwand bei Start mehrerer Klimaprojekte für den Projektpartner
NDRC, der zu Verzögerungen führte, mit einer besseren internen Kommunikation und Abstimmung besser
abschätzen können.

Die Interventionslogik bzw. die Theory of Change ist zum Teil konsistent und die gesetzten Ziele sind somit
nur teilweise realistisch. Das Wirkungsgefüge wurde erst im Februar 2012 vollständig erarbeitet und die AP
in Outputs überführt. Die Interventionslogik, die nach Projektende mit Blick auf das Folgeprojekt vorgelegt
wurde, berücksichtigt, dass das Outcome des Projektes sich im Laufe der Zeit veränderte, und neben der
Stärkung der deutsch-chinesischen Kooperation auch die Kapazitätsentwicklung in China de facto ein
Outcome des Projektes war.

Die Aktivitäten- und Budgetplanungsübersicht des Projekts ist teilweise aussagekräftig. Das
Balkendiagramm zum Ablauf des Vorhabens mit Zwischenergebnissen (Anlage zum PV) stellt keinen
deutlichen Bezug zu den AP, dem Outcome oder den Outputs dar. Eine detailliertere Planung,
beispielsweise mit der zeitlichen Folge der Aktivitäten in den einzelnen APs, lag der Evaluation nicht vor.
Die Budgetplanung ist überschlagsartig und gibt keine Abschätzung zur Anzahl von Delegationsreisen oder
Trainings. Dies wird erst mit den ZBs vorgelegt. Insbesondere in Projekten, die einen hohen
strategisch-diplomatischen Anteil haben, ist eine gewisse Flexibilität auf die tatsächlichen Aktivitäten sicher
sinnvoll, um fachlichen Bedürfnissen vor Ort gerecht zu werden. Eine genauere Abschätzung oder auch
Ex-Post Darlegung zumindest der Anzahl an Studienreisen, Konferenzen oder Trainings würde jedoch die
Beurteilung der Angemessenheit der Planung zugutekommen.

Die Indikatoren für die Messung der Erreichung der Outcomes und Outputs sind teilweise spezifisch,
messbar, erreichbar, relevant, terminiert (Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time-bound,
SMART) und aussagefähig formuliert und mit vertretbarem Aufwand messbar. Als Indikator für das
Outcome wird die Einschätzung der Mitglieder der Arbeitsgruppe eingeholt, ob die klimapolitisch
bedeutsame Kooperation verbessert ist. Dieser Indikator ist nicht besonders spezifisch formuliert und setzt
voraus, dass alle Mitglieder der Klima-AG von Anfang bis Ende des Projektes involviert waren. Die
Indikatoren zur Messung der Outputs sind teilweise nicht spezifisch, beispielsweise ist nicht klar, wie
gemessen werden soll, ob die „anlassbezogene" Berichterstattung auch angemessen war. Der Indikator für
den Output 3 ist nicht spezifisch für diesen, sondern überschneidet sich mit den Indikatoren von Output 1.

Der vorgesehene Implementierungszeitraum wurde teilweise realistisch eingeschätzt. Zu Beginn des
Projektes mussten die Projektmodalitäten mit der Klimaschutzabteilung als neuem Projektpartner geklärt
werden. Da dieser Prozess auf chinesischer Seite für mehrere Vorhaben gleichzeitig verlief, kam es hierbei
anfänglich zu Verzögerungen und einem erhöhten Koordinierungsaufwand. Die Laufzeit wurde um vier
Monate verlängert, um Aktivitäten abschließen zu können. Gleichzeitig erfolgte so ein nahtloser Übergang
zur zweiten Phase, die im April 2014 begann. Der Projektstart verzögerte sich, da kein qualifiziertes
Personal rekrutiert werden konnte. Auch wenn zu Beginn des Projektes aufgrund der Ausweitung der
chinesischen Klimaschutzaktivitäten zu dieser Zeit ein starker Wettbewerb um die Wissensträger*innen
herrschte, hätte dieser Umstand von einer erfahrenen und etablierten Institution, die bereits
Vorgängerprojekte mit ähnlicher Thematik durchführte, vorausgesehen werden können.

Da ein weiterer Austausch von chinesischer und deutscher Seite gewünscht wurde, musste keine
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Exitstrategie erarbeitet werden. Es ist somit rechtzeitig ein Plan zur Verlängerung des Vorhabens erarbeitet
worden. Die zweite Phase startete direkt im Anschluss an die Verlängerung der ersten Phase.

LF7.2: Im Projektrahmen wurde ein teilweise adäquates Monitoring (& Evaluations)-System etabliert. Der
Aufbau des projektinternen Wirkungsmonitorings fand fast ein Jahr nach dem offiziellen Projektbeginn statt,
wurde aber von der DO als frühzeitig gesehen. Die Baseline-Analyse der Capacity Needs fand im
Zusammenhang mit dem Aufbau der Projektstruktur statt. Zum Budgetmonitoring liegen keine Unterlagen
vor, die Budgetzahlen von PV, Zwischennachweisen (ZNs) und der Schlussrechnung variieren deutlich.

Adaptives Management sowie eine kontinuierliche Anpassung des Operationsplans sowie
Risikomanagement fanden statt. Die Operationsplanung musste aufgrund der Nachfrageorientierung des
Projektes und der ad-hoc Informationsbereitstellung für BMU stetig angepasst werden. Auch verschob das
Projekt im Sinne der chinesischen Seite eine Fachinformationsreise ins erste Quartal 2012, um die
Übernahme von Flugkosten der chinesischen Teilnehmer*innen zu gewährleisten. Ein Monitoringsystem
wurde für das adaptive Vorgehen nicht genutzt.

Die Kapazitätsbedarfsanalyse (Capacity Needs Assessment, CNA) weist auf den Umstand hin, dass in
China normalerweise Entscheidungen von Oben nach Unten delegiert werden und die Einbindung
verschiedener Stakeholder-Ebenen beispielsweise in Trainings eher unüblich ist. Das Projekt scheint sich
des Umstands bewusst gewesen zu sein und dies gut gelöst zu haben, auch ohne es in der Projektplanung
ex ante speziell berücksichtigt zu haben.

3.8 Zusätzliche Fragen

LF8.1: Das Projekt weist mittelhohes Replikationspotential des Ansatzes und der Ergebnisse auf.
Replikationspotential ist grundsätzlich gegeben und hoch für die Bereiche Minderung und Anpassung.
Insbesondere auf Provinzebene hätte sich eine Replikation des Ansatzes angeboten.

Chinas Beiträge zum internationalen Klimaregime wurden durch das Projekt erhöht. Unter anderem trug die
Bereitstellung regelmäßiger sowie anlassbezogener Informationen zu Entwicklungen des Klimaschutzes in
China und für das BMUB in Deutschland für die chinesischen Partner dazu bei, jeweils aktuelle
Entwicklungen an relevante deutsche im internationalen Klimaverhandlungsprozess weiterzuleiten.

Die Durchführung des Projektes beinhaltete teilweise die Anwendung von innovativen Ansätzen zur
Emissionsminderung und Anpassung. Zum Zeitpunkt der Etablierung des Projektes war die fachliche
Unterstützung einer bilateralen Klima-AG noch innovativ.

Das Projekt trägt teilweise zur Verbesserung bzw. Entwicklung von Fähigkeiten zum Monitoring von
Aktivitäten zur Bekämpfung des Klimawandels bei. Insbesondere die Fähigkeiten des Personals in den
Provinzen wurde diesbezüglich mit Hilfe von Trainings gestärkt. Die Städte Ganzhou und Jingdezhen
nutzten laut SB die vorgestellten Monitoring-Indikatoren im Designprozess ihrer Low Carbon Development
Pläne.

LF8.2: Gegen Projektende lag ein minimales Budgetdefizit vor, da von den mit dem Schreiben vom
15.04.2015 beauftragten 2.030.516,60 EUR laut der Schlussrechnung nur 2.020.819,01 EUR abrechenbar
waren.

LF8.3: Das Zusammenspiel der vier Nachhaltigkeitsebenen (Soziale Verantwortung; Ökologisches
Gleichgewicht; Politische Teilhabe, wirtschaftliche Leistungsfähigkeit) und deren Auswirkungen auf die
Nachhaltigkeit des Projekts ist teilweise sichtbar. Die Einbindung verschiedener Stakeholder auf
subnationaler Ebene in die Aktivitäten wirkte sich positiv auf die Nachhaltigkeit des Projektes mit Blick auf
politische Teilhabe aus.

LF8.4: Eine Projektstartverzögerung aufgrund einer verspäteten Unterzeichnung der völkerrechtlichen
Absicherung hatte nur in geringfügigem Maße negative Konsequenzen für die Projektplanung und
–umsetzung. Der Start der Aktivitäten im Projekt wurde aufgrund des erhöhten Koordinationsaufwands mit
dem neuen Partner NDRC und anderen klimabezogenen Projekten leicht verzögert.
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LF8.5: Die GIZ Nachhaltigkeitsrichtlinie (2016) postuliert, dass alle ihre Projekte hinsichtlich der Safeguards
Umwelt, Klima, Konflikt und Kontextsensibilität, Menschenrechte sowie Gender sowohl auf mögliche
externe Risiken geprüft werden, die aus dem Kontext oder Umfeld des Vorhabens entstehen können, als
auch auf nicht-intendierte, negative Wirkungen, die von Vorhaben auf Menschen oder andere Schutzgüter
ausgehen können. Das Projekt wurde vor der Veröffentlichung der Richtlinie implementiert. Entsprechende
Nachweise für angemessene soziale und ökologische Safeguards waren bei der Dokumentation nicht zu
berücksichtigen und wurden daher nicht erbracht.

LF8.6: Gender-Aspekte und benachteiligte Projektgruppen wurden in geringfügigem Maße berücksichtigt.
Die Projektunterlagen oder Interviews lieferten keine Nachweise für eine Sensibilität diesbezüglich.
Entsprechend der DO-internen Einordnung wurde auf eine Dokumentation diesbezüglich verzichtet.

LF8.7: Es wurden im Laufe des Projektes in ausreichendem Maße periodische Projektevaluierungen
durchgeführt. Maßnahmen wie Studienreisen und Workshops wurden evaluiert. Die Trainingserfolge
wurden laut SB in der Verlängerungszeit des Projektes evaluiert. Eine narrative Ex-Post-Evaluierung der
Projektleitung mit dem BMU liegt vor.

LF8.8: Die Frage zur Eignung des Durchführungskonstrukts zwischen Auftraggeber und
Durchführungsorganisation(en) (inkl. Unterauftragnehmer) und Vergabe-/Durchführungsrichtlinien für ein
effizientes Arbeiten wird zu einem späteren Zeitpunkt und in einem anderen Format von der DO
beantwortet.

LF8.9: Das Projekt hatte in hohem Maße Einfluss auf die Verbesserung der Kapazitäten und
Organisationsentwicklung und auch teilweise auf die Nutzung von Projektprodukten für die Formulierung
von Klimaschutz-Strategien, Plänen, Gesetzen, etc. Dies war zentrales Ziel des Projektes auf nationaler
Ebene und de facto auch auf subnationaler Ebene in der Pilotprovinz.

3.9 Ergebnisse der Selbstevaluierung
Die DO kommt in ihrer Selbstevaluation zu Bewertungen, die zu etwa einem Viertel mit denen der
vorliegenden Evaluation übereinstimmen. Bei etwas mehr als einem Drittel weicht die Bewertung um
lediglich eine Note ab, wobei hier die DO immer eine Note besser bewertet als die Evaluierung. Die
zusätzlichen Fragen, ca. ein Viertel der Gesamtheit, werden von der DO durchgehend nicht bewertet,
jedoch mit Erläuterungen ergänzt.

Abweichungen um mehr als eine Note oder sonstige abweichende Schlussfolgerungen werden
nachfolgend kurz erläutert:
I4.1.3: Die realisierte/potentielle über die Outcomeebene des Vorhabens hinausgehende Verringerung der
Vulnerabilität von Ökosystemen bewertet die DO mit der Note 3, die Evaluation gibt keine Bewertung ab.
Die DO gibt an, dass die vom Projekt veröffentlichten „Managementstrategien zum Biodiversitätsschutz vor
dem Hintergrund des globalen Klimawandels – Fallbeispiele aus Naturschutzgebieten in Jiangxi" (10/2012)
zur nachhaltigen Verbreitung der im IKI-Projekt „Kooperationsplattform zum Schutz artenreicher und
karbonspeichernder Ökosysteme" (2008 – 2011) weiterentwickelten Methode zur Risiko- und
Vulnerabilitätsanalyse (MARISCO-Methode) führten. Praxiserfahrungen in der Anwendung der Methode in
China wurden laut DO zur Weiterentwicklung der Methode genutzt und auf andere Regionen (u.a. Peru)
übertragen. Da die Methode nicht im Projekt selbst erarbeitet wurde, kann dem Projekt hier höchstens ein
Teilbeitrag zur Verbreitung zugesprochen werden. Auch war es direkte Aufgabe des Projektes, die
Methode zu verbreiten, dieser Beitrag ist daher nur schwer der Impakt-Ebene zuzusprechen.

Die Eintrittswahrscheinlichkeit von (5.4.2) sozialen, (5.4.3) politischen und (5.4.4.) ökonomischen Risiken
bewertet die DO nicht, die Evaluation vergibt die Noten 3, 4, 3. Die DO gibt hier durchgängig keine
Bewertung an, argumentiert hier, dass (5.4.2) die Nachhaltigkeit des Projektes nicht nur die eigenen
Maßnahmen in diesem Bereich negativ beeinflusst wurde; (5.4.3) das Eintreten von politischen Risiken
sehr unwahrscheinlich und die politische Situation stabil war und (5.4.4.) ökonomische Risiken durch das
Projekt nicht vergrößert wurden, sondern das Projekt eher intendiert, zur Verminderung beizutragen. Die
Evaluation geht davon aus, dass das Eintreten von sozialen und ökonomischen Risiken eher
unwahrscheinlich und das Eintreten von politischen Risiken ausreichend unwahrscheinlich ist.
Insbesondere im Projektland China, können diese Risiken nicht ausgeschlossen werden.
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I7.1.6: Die rechtzeitige Ausarbeitung einer überzeugenden Exitstrategie bzw. ein Plan zur Verlängerung
des Vorhabens bewertet die DO nicht, die Evaluation vergibt die Note 2. Die DO gibt hier zwar keine
Bewertung ab, die Aussage, dass während der Projektlaufzeit keine Exitstrategie erarbeitet wurde, da die
Verlängerung des Vorhabens (nächste Phase) im Projektverlauf bereits vorbereitet wurde, um die
Schnittstellenfunktion des Vorhabens weiter auszubauen und weitere Themenfelder und Partner
(Erneuerbare Energie, Nationale Energiebehörde) ins Konzept aufzunehmen, stimmt aber mit der
Bewertung durch die Evaluation überein.
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4 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN
Der Ansatz der Klimapartnerschaft ist gut: Das Projekt konnte aufgrund seiner Flexibilität sowohl auf die
Bedarfe der chinesischen Seite als auch auf die Prioritäten und Informationsbedarfe der deutschen Seite
eingehen. Das Projekt war effektiv im Aufbau von Kapazitäten bei den Partnern sowie der
Informationsvermittlung zwischen der deutschen und der chinesischen Seite und die Kooperation wurde
darüber verbessert.

Die bedarfsorientierte Flexibilität des Projektes war sehr positiv für den Auftraggeber BMU und das
Personal der Partner, die auf sie zugeschnittene Trainings und Informationen erhielten. Leider ging sie auf
Kosten des Monitorings und einer nachvollziehbaren Maßnahmen-Planung.

Das Projekt zeichnete sich auch dadurch aus, dass es Ansätze identifizierte und Produkte entwickelte, die
von anderen Projekten sowie in der zweiten, dritten und de facto derzeit vierten Phase des Projektes
weiterverfolgt wurden und noch werden. Dies macht allerdings die Anrechenbarkeit einiger Wirkungen zu
dieser ersten Phase schwierig. Dies geschah, macht aber die Zuordnung der Wirkungen des Projektes und
eine Bewertung in Bezug auf seine Relevanz schwierig.

Die Grundsteinlegung kann diesem Projekt zugerechnet werden, die sichtbaren Erfolge werden dadurch
vermutlich anderen zugeordnet.

Die folgenden Empfehlungen können für die Planung ähnlicher Projekte auf der strategischen Ebene der
IKI für das BMU hilfreich sein:
- Für das BMU eröffnen Kooperationsprojekte wie die Klimapartnerschaften oder die
Umweltpartnerschaften einen wichtigen Zugang zu Informationen und Stakeholdern aus dem jeweiligen
Land. Diese Verbindungen stellen einen Wert an sich dar. Um auf der von diesem Projekt etablierten Basis
aufzubauen, ist es wichtig, dass die Finanzierung dafür erhalten bleibt – was für die deutsch-chinesische
Klimapartnerschaft auch geschehen ist.
- Es ist zu hinterfragen, inwieweit diese „gesetzten" Projekte in Konkurrenz mit neuen innovativen
Projektvorschlägen bewertet werden sollten. Insbesondere strategische Partnerschaftsprojekte, die eher
auf Langfristigkeit angelegt sind, sollten mit Blick auf Folgephasen planbar sein, und ggf. nicht den
IKI-Bewilligungszyklen unterliegen. Ggf. wäre es möglich, dass die Klimapartnerschaften – sobald
erfolgreich etabliert und gewollt – außerhalb der normalen Förderaufrufe laufen, und diese Art der
dauerhaften Koordination der Aktivitäten in China über einen anderen Fördermechanismus realisiert wird.
-  Ein Fördermechanismus außerhalb der IKI-Förderschwerpunkte, oder aber eine Ausweitung der
IKI-Förderschwerpunkte auf Querschnittsprojekte bietet sich auch an, da konkrete Einsparungen oder
Anpassungsmaßnahmen in dieser Art von Projekten eher nicht erreicht werden, und alle Zielwerte
diesbezüglich nur höchst hypothetisch bleiben können.
- Die Integration verschiedener, in die Klimaschutzarbeit involvierter administrativer Ebenen in gemeinsame
Aktivitäten ist sinnvoll, um eine Rückkopplung der Erfahrungen zwischen Planungs- und
Implementierungsakteuren zu unterstützen. Dies sollte in die Förderinformationen noch stärker integriert
werden. Die Fördervorgaben können Anreize für das Projektdesign liefern, indem sie die Kooperation über
verschiedenen Ebenen positiv bewerten – was sie auch bereits zum Teil tun. IKI-Projekte können über
integrativ geplante Aktivitäten dazu beitragen, das Gesamtverständnis für die komplexen Zusammenhänge
des Klimawandels und seiner Bekämpfung zu verbessern.
- Budgetplanungen (insbesondere von Klimaschutzprojekten) sollten in der Projektbewilligungsphase mit
Blick auf hohe Reisebudgets geprüft werden. In Abhängigkeit vom Projektkonzept sollte abgewogen
werden, zusätzlichem nationalen Personal Vorrang zu geben – auch, da sich in Post-Covid-Zeiten die
digitalen Austauschmöglichkeiten drastisch verbessert und etabliert haben werden.
- Ein zumindest überschlagsartiges Monitoring der in den IKI-Projekten selbst entstehenden
THG-Emissionen ist zu empfehlen. Reisen könnten vor deren Antritt von einer unabhängigen Stelle auf
Notwendigkeit hin geprüft werden.
- Die separate Abrechnung der Angebotserstellung unter direkt zurechenbare Kosten im PV ist nicht bei
allen DOs üblich. Die Evaluator*in hätte erwartet, dass die Angebotserstellung im Rahmen der
Gemeinkosten abgedeckt werden müssten. Hier sollte ein einheitliches Vorgehen gewählt werden.
- Auf der Webseite der IKI ist es hilfreich, immer auf Vorgänger- und Nachfolgeprojekte zu verweisen. Ggf.
könnte standardmäßig ein weiterer Verweis eingebaut werden auf Projekte, mit denen umfangreich
gemeinsam Maßnahmen umgesetzt wurden. (Dies sollte allerdings über das Teilen von Expert*innen oder
die bloße Einladung von Mitarbeiter*innen oder Partnern zu Konferenzen und Trainings hinausgehen.)
- -Für die Verbreitung von SB und Evaluierungsberichten an Nachfolgeprojekte sollte ein standardmäßiger
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Mechanismus gefunden werden.

Die folgenden Empfehlungen können für die Planung und Durchführung von ähnlichen Projekten oder
Folgephasen für die DO hilfreich sein:
- Partnerschaftsprojekte wie Klimaallianzen, die auf Erfahrungsaustausch abzielen, sollen von Anfang an
eine Informationsplattform mitdenken, auf der die Ergebnisse – unterschieden nach Publikationssprachen –
langfristig verfügbar sind. Solche und bessere Wissensmanagement-Methoden könnten auch den Verlust
von Wissen durch den Weggang von Personal („Braindrain") reduzieren, der unvermeidbar ist, da
Individuen die Positionen wechseln. Trainings und Studien können sich sowohl auf die teilnehmenden
Einzelpersonen als auch auf Institutionen positiv und langfristig auswirken, wenn das Kapazitätsaufbau
sinnvoll strukturiert und implementiert wird.
- Das CNA identifizierte, dass das DRC-Personal Beratung zu ganz konkreten technischen,
berufsbezogenen Fragen (On the job issues) brauchte. Die Interviews wiesen darauf hin, dass diese
detaillierte fachliche Beratung teilweise noch hätte verbessert werden können. Eine stärkere Detailberatung
kann über Projekte mit fachlichen Schwerpunkten geleistet werden, wie auch teilweise im Projekt
umgesetzt.
- Die chinesischen subnationalen Stakeholder hoben besonders hervor, dass sie sehr vom Austausch mit
ähnlichen administrativen Ebenen auf deutscher Seite profitierten. Grundsätzlich kann der internationale
Austausch auf subnationaler Ebene in den Partnerländern stark motivierend wirken und sollte –
selbstverständlich unter Beachtung der diplomatischen Regeln und Zustimmung des Partnerlandes –
vorangetrieben werden.
- Eine Zusammenarbeit mit subnationalen Akteuren ist auch vor dem Hintergrund einer Stagnation auf
nationaler Ebene zu empfehlen.
- Die zusätzliche Formulierung des Outcomes in Bezug auf Kapazitätsaufbau im Nachfolgeprojekt wird dem
Projektkern stärker gerecht.
- Zeitliche Verzögerungen in der Personalrekrutierung vor Ort sowie Verzögerungen bei der Koordinierung
von Projekten waren aufgrund der langjährigen Erfahrung der DO im Partnerland für die Evaluator*in
überraschend, wenngleich die Verzögerungen begründet wurden. Die Ausgangsplanung sollte mögliche
Risiken diesbezüglich vorausdenken. Umstrukturierungen in den Partnerländern oder auch im BMU sollten
ebenso im Sinne des Risikomanagements und einer umsichtigen Planung mitgedacht werden: Stehen
Wahlen an, sollte mehr Zeit eingeplant werden. Bei dem Beginn insbesondere von mehreren Projekten mit
einem neuen Partner sollte ebenso ein erhöhter Koordinierungsaufwand zeitlich berücksichtigt werden.
- In dieser Art von Vorhaben ist es sinnvoll, frühzeitig eine Studienreise gekoppelt an einen Termin der AG
anzusetzen, da eine gemeinsame Aktivität der deutschen und chinesischen Führungsebene
vertrauensbildend und damit kooperationsfördernd wirkt.
- Insbesondere Schnittstellenprojekte und strategische Allianzen können aufgrund ihrer inhaltlichen
Flexibilität die Berücksichtigung von Querschnittsthemen wie Gender oder andere Themen der Agenda für
nachhaltige Entwicklung in bestehende Projektansätze vorantreiben. Dies könnte stärker gewinnbringend
genutzt werden.
- Institutionalisierte Abstimmungsmodi mit anderen Gebern und IKI-Projekten sind zu begrüßen und
insbesondere bei Projekten mit Schnittstellenfunktion mitzudenken.
- Schlussberichte und Evaluierungsberichte sollten Nachfolgevorhaben möglichst in der Planungsphase zur
Verfügung gestellt werden, wenn keine personelle Kontinuität herrscht.
- Folgeprojekte sollten darauf achten, langfristig nutzbare Informationen, Guidelines oder Tools zentral zur
Verfügung zu stellen.

Empfehlungen für die breite Öffentlichkeit können auf der Basis dieses Projektes nicht generiert werden.
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5 ANNEXE

5.1 Abkürzungen
ÄA Änderungsantrag
AP Arbeitspaket
BMU Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
BMZ Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
CCICED China Council for International Cooperation on Environment and Development
CNA Capacity Needs Assessment
CO2 Kohlenstoffdioxid
DBFZ Deutsches Biomasseforschungszentrum
DO Durchführungsorganisation
DRC Development Reform Commission 
EE erneuerbare Energien 
EM Evaluierungsmanagement
ERI Energy Research Institute 
EU Europäische Union
EUR Euro
GIZ Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit
IKI Internationale Klimaschutzinitiative
IKI EPE IKI-Einzelprojektevaluierung
IKI-M&E IKI-Monitoring and Evaluation
Klima-AG Arbeitsgruppe zum Klimaschutz 
Mio. Millionen
MofCom Ministry of Commerce
MoU Memorandum of Unterstanding 
MRV Measurement, Reporting and Verification
NDRC-DCC National Development and Reform Commission Department of Climate Change
OECD/DAC Organisation for Economic Cooperation and Development/Development Assistance

Committee
PMR Partnership for Market Readiness
PV Projektvorschlag
SB Schlussbericht
SDGs Sustainable Development Goals
SMART Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time-bound

Spezifisch, Messbar, Erreichbar, Relevant, Terminiert
THG Treibhausgase
UAN Unterauftragnehmer
ZB Zwischenbericht 
ZN Zwischennachweis

5.2 Aufstellung der Outcomes/Outputs
Ziel Indikator Erreichungsgrad
Outcome 1: Der deutsch-chinesische
Dialog zur Bekämpfung des
Klimawandels ist unterstützt und die
Kooperation zum Klimaschutz
intensiviert.

Outcome [Der deutsch-chinesische Dialog
zur Bekämpfung des Klimawandels ist
unterstützt und die Kooperation zum
Klimaschutz intensiviert.] Die
klimapolitisch bedeutsame Kooperation ist
verbessert. (Quelle: Einschätzung der
Mitglieder der Arbeitsgruppe.)

100%
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Ziel Indikator Erreichungsgrad
Output 1: Relevante deutsche
Stakeholder (BMU, andere IKI-Projekte)
sind regelmäßig informiert über
Entwicklungen im chinesischen Klima-
und Umweltbereich. Im Gegenzug sind
relevante chinesische Stakeholder
(NDRC, andere relevante Institutionen)
regelmäßig informiert über Entwicklung
im deutschen/internationalen
Klimabereich.

Informationen werden regelmäßig
(monatlich) zusammengestellt und
relevanten Stakeholdern zugänglich
gemacht.

100%

Anlassbezogener Austausch von
Informationen und Studien ist erfolgt.

100%

Output 2: Verlauf und Ergebnis der
jährlich stattfindenden Treffen der
deutsch-chinesischen Klima-AG
werden durch gut aufbereitete
Informationen und Analysen, durch
reibungslose Kommunikation und
durch die Konkretisierung der dort
jährlich getroffenen Vereinbarungen
erfolgreich unterstützt.

Mindestens drei Sitzungen der Klima-AG
wurden durchgeführt.

100%

Mindestens drei der prioritären Themen
aus der Sitzung der Klima-AG werden vom
Projekt aufgegriffen

100%

Output 3: In die Capacity
Building-Maßnahmen einbezogene
Projektpartner sind informiert über
moderne CO2-Minderungstechnologien
und deren praktische Anwendung.

Erfahrungen mit der Anwendung von
modernen CO2-Minderungstechnologien
und Fördermechanismen in Deutschland
und EU sind aufbereitet und stehen
relevanten Stakeholdern zur Verfügung.

Keine Bewertung

Output 4: Der deutsch-chinesische
Klimaschutzdialog ist durch
Erfahrungsaustausch und Vernetzung
zwischen relevanten Akteuren beider
Länder aus Politik und Wissenschaft
intensiviert.

Chinesische Experten verfügen über
vertiefte Kenntnisse der deutschen
Anpassungsstrategie.

100%

Die von Experten durch Unterstützung des
Projektes entwickelte nationale
Anpassungsstrategie liegt dem Staatsrat
vor.

100%

Ein Erfahrungsaustausch zum prioritären
Thema Low Carbon Finance ist etabliert.

100%

Output 5: Die für eine effiziente und
effektive Umsetzung klimapolitischer
Minderungsmaßnahmen notwendigen
individuellen Kompetenzen der
NDRCVerwaltungsstruktur sind
beispielhaft durch maßgeschneiderte
Capacity DevelopmentMaßnahmen
gestärkt.

Ein zielgruppenspezifisches
Trainingskonzept liegt bis 04/2012 vor. 

100%

Mindestens vier Trainingsmaßnahmen
sind umgesetzt.

125%

Die Teilnehmer wenden das erlangte
Wissen in ihrer täglichen Arbeit an. 

100%
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5.3 Theory of change
Es sind keine Angaben zur Theory of change getätigt worden.
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