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ZUSAMMENFASSUNG

Projektsignatur 12_II+_005_Global_A_EPIC

Projekttitel Okosysteme — Schutz fir Infrastruktur und Gemeinschaften
(Ecosystems Protecting Infrastructure and Communities —
EPIC)

Partnerland Chile, Nepal, China, Thailand, Senegal, Burkina Faso

Durchfuhrungsorganisation International Union for Conservation of Nature (IUCN) -
Switzerland

Politischer Projektpartner nicht vorhanden

Projektbeginn 01.09.2012 Projektende 31.08.2017

Fordervolumen IKI 1 4.004.645,08 € Fordervolumen anderer Quellen nicht vorhanden

Projektbeschreibung

Das Projekt Ecosystems Protecting Infrastructure and Communities (EPIC) der Weltnaturschutzunion
(International Union for Conservation of Nature, IUCN) war ein auf funf Jahre (09.2012-08.2017)
angelegtes Projekt, das O0kosystembasierte Ansdtze zum Schutz von Gemeinschaften vor Katastrophen
und den negativen Auswirkungen des Klimawandels in sechs katastrophengefahrdeten Landern (Nepal,
Thailand, China, Burkina Faso, Chile, Senegal) anwendet. Um das zu erzielen, wendete EPIC eine
Strategie an, die wissenschaftsbasierten Erkenntnisgewinn, o6kosystembasierte Katastrophenvorsorge
(Ecosystem-based Disaster Risk Reduction, Eco-DRR) und ©6kosystembasierte Anpassung
(Ecosystem-based adaptation, EbA), Einflussnahme auf die Politik, und die Zusammenarbeit mit einer
Reihe von lokalen Interessensgruppen Basis bis zur nationalen Ebene kombiniert.

Anhand von fuinf verschiedenen Fallstudien und weiteren wissenschaftlichen und praxisorientierten Quellen
wurden die Informationen fur verschiedene &kologische, soziale und geografische Szenarien
zusammengetragen. Fir jedes Land wurden die Einstiegspunkte und politischen Prioritaten definiert, um
klare Ausrichtung auf bestehende Politiken zu gewéhrleisten. Ein besonderes Augenmerk wurde auf den
Aufbau von Institutionen gelegt, um die Eigenverantwortung der Regierungsbehérden zu starken.

Ergebnisse der Evaluierung

Die EPIC Strategie, Wissenschaft, Politik und Praxis zu verbinden, war insgesamt erfolgreich, auf
nationaler Ebene Eigenverantwortung zu schaffen und wissenschaftliche Erkenntnisse und praktische
Lésungen anzubieten. Wahrend Nepal in allen drei Komponenten (Wissenschaft, Politik und Praxis) ein
ausgezeichnete Balanceerreicht hat, erzielte der Rest der Lander im Allgemeinen in zwei von drei
Komponenten hohe Werte, wobei die meisten Lander in der politischen Komponente hohe Ergebnisse
erzielten. Der wertvollste Beitrag des Projekts ist die Wissens- und Bewusstseinsbildung tber Eco-DRR bei
lokalen Zielgruppen und Regierungsbeamten. Trotz der kurzen Dauer des Projekts war EPIC sehr
erfolgreich im Bereich der politischen Lobbyarbeit.

Ein weiterer Beitrag bestand darin, Argumente und Beweise fiir den Wert von naturbasierten Losungen fir
die Wiederherstellung lebenswichtiger Okosystemleistungen zu liefern. Das Projekt hatte einen fiir seine
Zeit innovativen Charakter, leistete einen wesentlichen Beitrag zur internationalen Klimaschutzpolitik und
weist ein hohes Rating bei der Erreichung des gesetzten Ziels auf. Der Nutzen des Ansatzes naturbasierter
Lésungen kann jedoch nur nach einer Naturkatastrophe richtig eingeschéatzt und mit dem Nutzen von
grauen Infrastrukturmafnahmen verglichen werden. Der Ansatz erfordert auch einen langeren Zeitraum als
eine Spanne von finf Jahren.

Lessons learned und Empfehlungen

Die folgenden Empfehlungen sollen der Offentlichkeit, dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit (BMU) [/ Internationale Klimaschutzinitiative  (IKI) und  der
Durchfihrungsorganisation (DO) als Ratschlage dienen und koénnen dazu beitragen, mdgliche
Verbesserungen bei der kiinftigen Projektgestaltung und -durchfiihrung zu erreichen:



1. Das Projekt erhielt die anfangliche Zustimmung der Regierungsbeamten in den Landern, obwohl dies zu
diesem Zeitpunkt noch nicht vorgeschrieben war. Das Projekt hat auch die Nachhaltigkeit der
Interventionen erreicht. Auf lokaler Ebene hétte jedoch nach Ermessen der Evaluator*in die Einrichtung
eines Gemeinschaftsfonds oder anderer unabhangiger Finanzierungsmechanismen dazu beitragen
kénnen, dass die Gemeinschaften die notwendigen Mittel erhielten und ihre Praxis nach Projektende
fortsetzen kénnten. Wahrend in Burkina Faso und dem Senegal die mit dem Toolkit zur Férderung lokaler
Innovationen (Promoting Local Innovations, PLI) identifizierten Lésungen umgesetzt wurden, fehlten dem
Projekt in Chile die Ressourcen, um dasselbe zu tun.

2. Das Projekt hatte von klaren Richtlinien und Vertragen mit Partnern vor Projektbeginn profitiert. In einem
komplexen Projekt wie EPIC ist zusatzlich ein gemeinsamer Kick-off-Workshop ein notwendiger Schritt, um
sicherzustellen, dass alle Parteien ein gemeinsames Planungssystem umsetzen.

3. Ein direkter zweiseitiger Riickkopplungsmechanismus zwischen der DO und dem Zuwendungsgeber
wahrend der Durchfiihrung und nach Abschluss des Projekts héatte fir beide Seiten von Vorteil sein kdnnen
und die Bereitstellung praktischer Informationen fiir den Zuwendungsgeber und die DO auf systemische
Weise sicherstellen kénnen. Dies koénnte die Einhaltung der Standards des Zuwendungsgebers weiter
garantieren, die Vereinbarung zur Berichtserstattung starken und ein rasches anpassungsfahiges
Management ermdglichen.

4. Wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn und deren Umsetzung in die Praxis hétte einerseits durch eine
starkere, explizitere Verbindung zur biologischen Vielfalt und andererseits durch den Nachweis des
Nutzens von Okosystemleistungen mithilfe einer ékonomischen Bewertung gestarkt werden kénnen.

5. Einerseits motivierte der ambitionierte Charakter des Projekts das Team, nach Synergien mit anderen
Projekten und Aktionen vor Ort und nach Lésungen zu suchen. Andererseits erfordern Innovation und
naturbezogene Ansatze einen langeren Zeitraum als den Projektzeitraum von funf Jahren und mehr
Finanzmittel. Auch die Zusammenarbeit mit Regierungen in Entwicklungsléandern erfordert Zeit. Ebenso
hatte in Landern, in denen eine Wiederherstellung von Okosystemen oder Okosystemdienstleistungen
stattfand, eine zweite Phase von EPIC bessere und tiberzeugendere Beweise ermdglicht.

6. Der Wert des EPIC Ansatzes héatte mit mehr verfigbaren Mitteln auf einer grof3eren raumlichen Skala
besser aufgezeigt werden kénnen, wenn man grol3ere, systematische Interventionen mit einer langeren
Umsetzungsphase in Betracht gezogen hatte. Dies ware besonders vorteilhaft fir 6konomische
Bewertungsstudien gewesen (je kleiner der Standort, desto gro3er die Inputkosten).
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SUMMARY

Project number 12_II+_005_Global_A_EPIC
Project name Ecosystems Protecting Infrastructure and Communities (EPIC)
Country of implementation Chile, Nepal, China, Thailand, Senegal, Burkina Faso
Implementing agency International Union for Conservation of Nature (IUCN) -
Switzerland
Political project partner none
Project start 01.09.2012 Project end 31.08.2017
Project IKI budget  €4,004,645.08 Project budget from non-IKI none
sources

Project description

IUCN's Ecosystems Protecting Infrastructure and Communities (EPIC) was a five-year project
(09.2012-08.2017) that uses ecosystem-based approaches to protect communities from disasters and the
negative impacts of climate change in 6 disaster-prone countries (Nepal, Thailand, China, Burkina Faso,
Chile, Senegal).

EPIC used a strategy that combines generating science-based knowledge; practicing ecosystem-based
disaster risk reduction (Eco-DRR) and ecosystem-based adaptation (EbA); influencing policy and working
with a range of stakeholders from grass-roots levels to the national level to achieve its results. Through a
set of five different case studies, and other scientific and practice-oriented sources, the information was
collated for different ecological, social and geographic scenarios. For each country, the entry points and
policy priorities were defined, to maintain the strong alignment with existing policies.

Evaluation findings

The EPIC strategy to combine science, policy and practice was overall successful in creating ownership on
the national level and providing scientific knowledge and practical solutions. While Nepal has achieved an
excellent balance in all three components (science, policy and practice), the rest of the countries generally
scored high in two out of three components, with most countries scoring high on the policy component. The
most valuable contribution of the project is the knowledge and awareness raising about Eco-DRR among
communities and government officials. Despite the short duration of the project, EPIC was very successful
in its policy advocacy.

Another contribution was making a case and providing evidence for the value of nature-based solutions in
re-establishing vital ecosystem services. The project had an innovative nature for its time, made a
significant contribution to the international policies on climate protection and has scored high in achieving
the set outcome. However, the benefits of this approach on the ground can only be properly assessed and
compared to the benefits of grey infrastructure measures after a natural disaster. The approach also
requires a longer period than a span of five years.

Lessons learned and recommendations

The following recommendations should serve as a general advice to public domain, Federal Ministry for the
Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety (Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit, BMU)/ International Climate Initiative (Internationale Klimaschutzinitiative, IKI) and the
implementing agency, and can help make possible improvements in the future project design and
implementation:

1. The project received the initial approval from the government officials in the countries, though that was
not a requirement at that time. The project had also achieved sustainability of the interventions. On the local
level, however, the establishment of a community fund or other independent funding mechanisms could
have become instrumental for the communities to secure necessary funds and continue their practices after
the project end. While in Burkina Faso and Senegal the solutions identified with the Promoting Local
Innovations (PLI) toolkit were implemented, in Chile the project lacked resources to do the same.

2. The project would have also benefited from clear guidelines and contracts with partners before the
project start. In addition, in a complex project such as EPIC, a joint kick-off workshop is a necessary step to



ensure that all parties implement a joint planning system.

3. A direct two-sided feedback mechanism between an implementing organization and the donor during
implementation and after project completion could have been beneficial for both sides and ensured
provision of hands on information to the donor and the implementer in a systemic way. This could have
further guaranteed adherence to the standards, strengthen the reporting agreement and allow for swift
adaptive management.

4. Generation of scientific research and translation into practice could have been strengthened through
establishing a stronger, more explicit link to biodiversity and providing evidence for the benefits of
ecosystem services through economic valuation.

5. The ambitious nature of the project motivated the team to search for synergies with other projects and
actions on the ground. However, innovation and nature-based approaches require a more significant period
and finance. Engaging with governments in developing countries takes time and in countries where there
was restoration of ecosystems or ecosystem services. A second phase of EPIC would have allowed for
better, more convincing and appealing evidence.

6. The value of the EPIC approach could have been demonstrated better on a larger spatial scale with
more funds available, by looking at larger, systematic interventions with a longer implementation phase.
This would have been especially beneficial for economic valuation studies (the smaller the site the larger
the input costs).

Relevance

Planning & Steering Effectivity

Coherence,
Complementarity &
Coordination

Efficiency

== Project evaluation

Figure 1: Spider web diagram



1 PROJEKTBESCHREIBUNG

1.1 Rahmenbedingungen und Bedarfsanalyse

Das Projekt Ecosystems Protecting Infrastructure and Communities (EPIC) der Weltnaturschutzunion
(International Union for Conservation of Nature, IUCN) ist ein auf finf Jahre (09.2012-08.2017) angelegtes
Projekt, das oOkosystembasierte Ansatze zum Schutz von Gemeinschaften vor Katastrophen und den
negativen Auswirkungen des Klimawandels in sechs katastrophengeféhrdeten Léandern (Nepal, Thailand,
China, Burkina Faso, Chile, Senegal) anwendet.

Der Projektvorschlag (PV) fiihrte Argumente fiir die Nutzung von Okosystemen als Schutzbarrieren gegen
klimabedingte Gefahren und die Wirksamkeit 6kosystembasierter Praktiken bei der Verringerung direkter
und indirekter Gefahrenrisiken auf lokaler Ebene an. Diesbezliglich wurden erhebliche Wissenslicken
skizziert. Es wurde argumentiert, dass die Bereitstellung starker empirischer Beweise fiir die
Kostenwirksamkeit und Nachhaltigkeit dieser Optionen ein Argument fir den Einsatz von
Okosystembasierte Katastrophenvorsorge (Ecosystem-based Disaster Risk Reduction, Eco-DRR)-Anséatzen
bei der Bekampfung klimabedingter Gefahren sein kann. Die Strategie umfasste drei Komponenten:
Wissenschaft, Politik und Praxis. Um das zu erzielen, wendete EPIC eine Strategie an, die
wissenschaftsbasierten Erkenntnisgewinn, Okosystembasierte Katastrophenvorsorge (Eco-DRR) und
Okosystembasierte Anpassung (Ecosystem-based adaptation, EbA), Einflussnahme auf die Politik, und die
Zusammenarbeit mit einer Reihe von lokalen Interessensgruppen von der Basis bis zur nationalen Ebene,
kombiniert. Anhand von funf verschiedenen Fallstudien und weiteren wissenschaftlichen und
praxisorientierten Quellen wurden die Informationen fur verschiedene &kologische, soziale und
geografische Szenarien zusammengetragen. Fur jedes Land wurden die Einstiegspunkte und politischen
Prioritdten definiert, um klare Ausrichtung auf bestehende Politiken zu gewdhrleisten. Die Fallstudien
wurden in den Ziellandern umgesetzt - ein Fall pro Land.

Die EPIC-Interventionen umfassten:

1. Die Starkung lokaler Strategien zur Anpassung an den Klimawandel in Westafrika. In Senegal
konzentrierte sich das Projekt auf Uberschwemmungen und die Auswirkungen der Landversalzung,
wahrend sich in Burkina Faso MaRnahmen auf Uberschwemmungen und Diirren bezogen.

2. Demonstration der 0©kologischen Mangroven-Restaurierung: In Thailand wurde der Ansatz der
gemeindebasierten  Okologischen  Mangroven-Restaurierung (CBEMR) zur Bewadltigung  von
Kistengefahren Gibernommen;

3. Demonstration der Nutzung von Okosystemleistungen fiir die Stabilisierung von Erdrutschen und die
Verringerung von Erosion entlang landlicher Stralenréander, oder "6kosichere StralRen™: In Nepal wurde der
Einsatz von Oko-Engineering fiir die Stabilisierung von Steilhdngen analysiert und es wurde gezeigt, dass
sie eine kosteneffiziente Option ist;

4. Eco-Engineering zur Stabilisierung von Steilhdngen: In Sidchina konzentrierte sich EPIC auf
wissenschaftlich fundierte Analysen zur Untersuchung des Einsatzes von Eco-Engineering zur
Stabilisierung von Steilhangen;

5. Quantifizierung und Verbesserung der Schutzkapazitat von Waldern gegen Schneelawinen: Mal3nahmen
in Chile konzentrierten sich auf die Forderung der Nutzung von Waéldern fiir Lawinenrisikomanagement.

Die Beteiligten reichten von lokalen Zielgruppen und Forschungseinrichtungen bis hin zu Partnern auf
nationaler und regionaler Ebene.

Ein besonderes Augenmerk wurde auf den Aufbau von Institutionen gelegt, um die Eigenverantwortung der
Regierungsbehoérden zu starken. Auf regionaler Ebene war das Projekt durch IUCN-Partnerprojekte und die
globale Partnerschaft fur Umwelt und Katastrophenrisikominderung (Partnership for Environment and
Disaster Risk Reduction, PEDRR) in der Zielregion eingebettet. Die umsetzenden Partner und
Unterauftragnehmer variierten von Land zu Land und umfassten ProActNetwork (spater eingestellt), das
Nationale Institut fir agronomische Forschung (Institut National de la Recherche Agrinomique, INRA), die
Eidgendssische Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft, die Universitat Lausanne und das
Mangroven-Aktionsprojekt (Mangrove Action Project, MAP). Das IUCN-Regionalbiro fiir Zentral- und
Westafrika (PACO), die IUCN-Landerburos fur Nepal und China, das IUCN-Regionalbiro fur Asien (ARO)
und das IUCN-Regionalbiro fir Sidamerika (SUR) unterstitzten und koordinierten die Umsetzung der
EPIC-Aktivitaten in den einzelnen Landern.



1.2 Interventionsstrategie und/oder Theory of change

Die langfristige anvisierte Wirkung des Projekts besteht in der Verringerung des Verlusts von
Menschenleben und Lebensgrundlagen bei Naturkatastrophen, durch gut gemanagte Okosysteme in sechs
Ziellandern. Eco-DRR werden in relevanten globalen, nationalen und regionalen Prozessen und Dialogen
anerkannt und gefordert. Langfristige 0Okosystembasierte Anpassungsstrategien bauen auf den
Ergebnissen auf, die sich aus dem Management von Okosystemen fiir die Katastrophenvorsorge ergeben.
EPIC baut auf der Pramisse auf, dass fur die langfristige Nachhaltigkeit von Anpassungsstrategien die
unmittelbaren und in naher Zukunft liegenden, von Katastrophen ausgehenden, Risiken beriicksichtigt
werden missen. Fur die Katastrophenvorsorge bietet Anpassung an den Klimawandel langerfristige
Planung und Voraussicht bei der Umsetzung von Strategien und den Ansto3 zur Einfihrung flexibler
Strategien vor dem Hintergrund von Ungewissheit bezliglich zukiinftigen Wandels. Fir die Anpassung an
den Klimawandel bietet die Katastrophenvorsorge bestehende Plattformen, institutionelle Strukturen,
Kapazitatsanforderungen usw., um den Rahmen fur die Umsetzung der Anpassung zu bilden. EPIC zielt
darauf ab, diesen Austausch zu erleichtern, indem es relevante Interessensgruppen anspricht und durch
sein Uberwachungs- und Lernprotokoll die folgenden Fragen beantwortet:

1. Welche Eco-DRR-Strategien und -Ansétze tragen zur Anpassung an den Klimawandel bei und warum?
2. Wie kdnnen die langerfristigen Ansatze zur Anpassung an den Klimawandel- zur Katastrophenvorsorge
beitragen und warum?

3. Welche Ansétze und politischen Optionen kénnen auf der Grundlage der Erfahrungen von EPIC fiir das
Buro der Vereinten Nationen fur die Reduzierung von Katastrophenrisiken (United Nations Office for
Disaster Risk Reduction, UNISDR) und das Rahmeniubereinkommen der Vereinten Nationen Uber
Klimaédnderungen (United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) empfohlen
werden?

Ubergeordnetes Outcome des Projekts soll sein, dass die ,...Okosystemleistungen als integraler
Bestandeteil der Politik, Planung und Programmentwicklung zur Reduzierung des Katastrophenrisikos in den
sechs Ziellandern und in wichtigen globalen Prozessen wie der Umsetzung des Sendai-Aktionsrahmens
der UNISDR und des Rahmens fiir die Anpassung an den Klimawandel der UNFCCC anerkannt, gefordert
und erhalten werden".

Die drei Outputs lauten wie folgt:

1) Es wurde ein gemeinsamer Forschungs- und Lernrahmen entwickelt und funf Fallstudien zu den
Ziellandern erstellt und umgesetzt.

2) Maf3geschneiderte politische Botschaften fur sechs Lander und zwei internationale Organisationen sowie
ein Paket zum Kapazitatsaufbau wurden entwickelt.

3) Es wurden sechs Plattformen fir den Multi-Stakeholder-Dialog (MSD) etabliert, bestehend aus
Regierung, Nichtregierungsorganisationen (Non-Governmental Organisation, NGOs) und Zivilgesellschatft,
die in den Ziellandern eingerichtet wurden und die auf nationaler Ebene genutzt und geférdert werden und
einen Beitrag zu den Ergebnissen des Projekts leisten.

Jede von ihnen verfigt Uber klare Indikatoren, die mit dem Ubergreifenden Outcome Ubereinstimmen. Fir
jedes Land wurde ein detaillierter LogFrame entwickelt, der die realisierten Aktivitaten, Ergebnisse,
Auswirkungen und Resultate dokumentiert.



2 EVALUIERUNGSDESIGN UND METHODOLOGIE

2.1 Evaluierungsdesign

Die Evaluierung dieses Einzelprojektes ist eine ex-Post Evaluierung drei Jahre nach Projektende und folgt
dem standardisierten Evaluierungsdesign der Internationalen Klimaschutzinitiative
(IKI)-Einzelprojektevaluierung (IKI EPE). Im Mittelpunkt der Evaluierung steht das Ziel, eine einheitliche
Bewertung aller Projekte durchzufiihren, um Aussagen sowohl Uber das Gesamtprogramm der IKI als auch
Uber die individuellen Projekte treffen zu kénnen.

Hierfur wurde ein Standard-Bewertungsschema durch das Evaluierungsmanagement (EM) der IKI
entwickelt, welches die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleisten soll, ergénzt durch die Analyse der
Evaluator*innen. Der Bewertungsrahmen basiert auf den Kriterien der Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung/Ausschuss fur Entwicklungszusammenarbeit (Organisation for Economic
Cooperation and Development/Development Assistance Committee, OECD/DAC). Auf der Basis dieses
einheitlichen Schemas, kénnen die Projekte gemal3 der Indikatoren Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Impakt,
Nachhaltigkeit, Koharenz, Komplementaritat und Koordination sowie Projektplanung und -steuerung
beurteilt werden.

Die Bewertungen fur den vorliegenden Evaluierungsbericht werden mittels Schulnoten von 1 (sehr gut) bis
6 (ungeniigend) vergeben und auf die jeweiligen Leitfragen und zugeordneten Teilaspekte bezogen.

Generell wird in diesem Evaluierungsbericht die gendergerechte Sprache mit der Schreibweise ,-*innen”
verwendet. Hierbei wird flr die verbesserte Lesbarkeit die feminine Form, z.B. ,die Vertreter*in", angewandt
und umschlief3t alle Geschlechter. Bei Textstellen, wo der/die Autor*in des Evaluierungsberichts genannt
wird, wird die Form ,die Evaluator*in angewandt.

2.2 Evaluierungsmethodologie

Methodisch wurde bei der vorliegenden Deskstudie zunachst die Projektdokumentation herangezogen, auf
deren Basis sich weiterfiihrende Fragestellungen ergaben.

Bei der vorliegenden Deskstudie wurden die Dokumentationsinhalte anhand von weiterfihrender Analyse
mittels Triangulation und Interviews mit Akteur*innen des Projekts, Projektpartnern und/oder
Zielgruppenvertreter*innen wie folgt ergéanzt: zwei Interviews mit den der Vertreter*innen der
Durchfiihrungsorganisation (DO); ein Interview mit der Vertretung der Partnerorganisation in Thailand; drei
Interviews mit den der Vertretertinnen der DO in den Landern (Thailand, Chile, Nepal).

AulRerdem wurde eine individuelle Literaturrecherche v.a. zu den Kriterien Relevanz (Kapitel 3.1.)
durchgefiihrt.

2.3 Datenquellen und -qualitat

Die jeweiligen IKI-M&E-Hinweise bzw. IKI-Férderinformationen wurden je nach Jahr der Beantragung- bzw.
Durchflihrung mit einbezogen. Die Interviews wurden zeitnah und projektbezogen dokumentiert.

Die Evaluierung fand drei Jahre nach Projektbeginn statt, so dass lokale Ansprechpartner*innen nicht mehr
einfach zu finden waren. Dies filhrte insbesondere zu einem eher schlechten Zugang zur lokalen
Zielgruppe und lokalen Stakeholdern des Projekts, was punktuell zu einer limitierten Aussagekraft der
Evaluation fuihrt. Das IUCN-Team war jedoch mafigeblich an der Bereitstellung von Informationen und
Kontexten beteiligt. Eine betrachtliche Anzahl ihrer Teammitglieder war nach drei Jahren seit Projektende
immer noch engagiert. Informationen lagen nur in begrenztem Umfang vor. Insgesamt ist es iber exzessive
Datentriangulation dennoch gelungen, eine ausreichende Datenqualitat sicherzustellen. Die Ergebnisse der
Evaluation werden mit der nétigen Vorsicht vorgebracht.



3 ERGEBNISSE DER EVALUIERUNG

3.1 Relevanz

Leitfrage Gewichtung

REIEYERFAN 1.1 Grad des Projektbeitrages zu den Programmzielen der IKI 60 % 2,0
1.2 Relevanz des Projekts fiir Erreichung der Klimaziele des 25 % 2,0
Landes

1.3 Relevanz des Projekts fur die Zielgruppe 15 % 2,0

Gesamtnote der Relevanz

LF1.1: Der Grad des geplanten Projektbeitrags zu den Programmzielen der IKI war hoch. Die Relevanz zum
IKI-Zielkriterium Anpassungsfahigkeit an den Klimawandel wurde wie folgt bewertet: Um eine langfristige
Widerstandsfahigkeit gegen die Auswirkungen des Klimawandels aufzubauen, mussen die Gemeinschaften
in der Lage sein, mit den unmittelbaren und in naher Zukunft von Katastrophen ausgehenden Risiken
umzugehen. Daher wurden im Rahmen der Anpassung an den Klimawandel langfristige Planung,
Voraussicht bei der Umsetzung von Strategien und das Bemiuhen um die Einfuhrung flexibler Strategien
aufgrund der Ungewissheit beziglich zukiinftigen Wandels genutzt, wahrend die Katastrophenvorsorge
bestehende Plattformen, institutionelle Einrichtungen und Kapazitdtsanforderungen bot, die den Rahmen
fur die Umsetzung der Anpassungsmalnahmen bildeten.

Der Erhalt der Biodiversitat war nicht das primére Ziel des Projekts und kann daher nicht bewertet werden.
Der Erhalt der Biodiversitdt wurde jedoch als Nebeneffekt der Aktivitdten erreicht (z.B. durch die
Wiederherstellung der Mangrovenwalder in Thailand), zusammen mit der Verbesserung des Managements
natUrlicher Ressourcen (Natural Resource Management, NRM) und der Diversifizierung der
Lebensgrundlagen. Die Verbindungen der Behdrden, die fir Naturschutz, Katastrophenvorsorge und
Anpassung an den Klimawandel verantwortlich sind, wurden zwischen lokaler, Distrikt- und nationaler
Ebene verbessert, teilweise durch die Forderung sektoriibergreifender Zusammenarbeit.

LF1.2: Der LogFrame zeigt, dass die EPIC-Aktivititen eindeutig relevant waren, um die aktuellen
klimabezogenen Probleme in den einzelnen Landern anzugehen: Bioengineering in Hanglagen zur
Verringerung der Auswirkungen von Erdrutschen in China und Nepal; Lawinenmodellierung in Chile;
traditionelle Innovationen in Burkina Faso und Senegal zur Bekampfung der Dirre bzw. der
Bodenversalzung und die Wiederherstellung von Mangrovenwaldern in Thailand.

Das Projekt basierte auf den prioritdren vorrangigen Handlungsbereichen der Nationale Aktionsprogramme
zur Anpassung (National Adaptation Programmes of Action, NAPA) in Burkina Faso, Senegal, Thailand und
Nepal und zielte auf spezifische Aspekte der NAPA in jedem Land ab. Es versuchte auch, die Risiken und
Auswirkungen des Klimawandels auf Gemeinschaften in Westafrika zu dokumentieren und wirtschaftliche
Belege fur die Vorteile integrierter okosystembasierter Anpassungsstrategien zur Verringerung der
Verwundbarkeit armer Gemeinschaften zu liefern. In Chile basierten die MaRnahmen auf dem Nationalen
Aktionsplan zum Klimawandel, der von den Umwelt- und Landwirtschaftsministerien umgesetzt wird und
sich mit der Verringerung des Katastrophenrisikos befasst.

Wahrend des Projekts nutzte die IUCN ihren zwischenstaatlichen Organisations-Status (Intergovernmental
organisation, IGO) als Beitragende zu den globalen, nationalen, regionalen, und lokalen Policy-Dialogen.
Die EPIC-Aktivitaten basierten auf der friheren Arbeit und den Netzwerken in finf der sechs Lander (mit
Ausnahme von Chile) und wurden durch diese unterstutzt. In Chile zielte das Projekt auf den Aufbau neuer
Netzwerke und den Transfer von Forschungsergebnissen in die Praxis auf allen Ebenen ab. Um dies zu
erreichen, passte sich das Projekt an den nationalen Aktionsplan zum Klimawandel an.

In allen Ziellandern wurde die Integration der Projektstrategien in enger Zusammenarbeit mit den
nationalen und lokalen Regierungsbehdrden geplant. Dies erwies sich als entscheidend fur die
Projektdurchfiihrung und erleichterte die Eigenverantwortung und die Validierung/Abnahme der Ergebnisse
durch die Behoérden. Die Projektergebnisse dienten zur Informationverteilung neuer Strategien und
Strategiereformen durch die politische Arbeit der IUCN und durch die Durchfiihrung des PEDRR-Trainings
Uber Eco-DRR fir politische Entscheidungstrager vor und nach der Durchfiihrung von funf Fallstudien.
Globale Veranstaltungen wurden durchgefihrt, um relevante politische Entscheidungstragertinnen
anzusprechen und EbA- und DRR-Strategien zu beeinflussen. Dartber hinaus wurden auf den



Vertragsstaatenkonferenzen (Conference of Parties, COPs) verschiedener multilateraler Abkommen (z.B.
Ubereinkommen uber die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD), Ubereinkommen
der Vereinten Nationen zur Bekampfung der Wiustenbildung (United Nations Convention to Combat
Desertification, CCD) und Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (United Nations Framework
Convention on Climate Change, UNFCCC) Erfahrungen ausgetauscht.

LF1.3: Das Projekt hatte mehrere Zielgruppen: Lokale Zielgruppen, deren Widerstandsféhigkeit gegen
Katastrophen verbessert werden sollten, politische Entscheidungstrager*innen und Wissenschaftler*innen,
deren Fahigkeiten entwickelt werden sollten um Belege fiir Eco DRR bereitzustellen und Anwendungen von
Eco-DRR weiterzuentwickeln und zu vermehren.

Im Falle des Aufbaus von resilienten Lebensgrundlagen fir lokale Zielgruppen sah das Projekt lokale
Engagement-Aktivitditen vor. In Chile hingegen war eine solche Komponente nicht geplant, da das
Hauptziel darin bestand, lokale institutionelle Kapazitéaten fiir die Uberwachung von Lawinen aufzubauen.
Im Projekt wurde nach der Auswertung der Ergebnisse der EbA-Forschungsmethodik zur Wirksamkeit
festgestellt, dass das Projekt eine Grundlage fir die lokale Widerstandsféhigkeit der Menschen geschaffen
hat, bedingt durch das im Rahmen des Projektes geschaffene Bewusstsein fur die Verwundbarkeit durch
den Klimawandel und die Katastrophenrisiken sowie fir die Rolle, die (Wald-)Okosysteme bei der
Minderung dieser Risiken spielen. Insgesamt war das EPIC-Projekt im Hinblick darauf relevant, was die
Gemeinschaften brauchten, was die EbA-Ziele der IUCN und die Ziele des Zuwendungsgebers
widerspiegelt. Eine direkte Kommunikation mit den Zielgruppen jenseits von Policy-Koordinatoren und
Projektpartnern war im Rahmen der Evaluierung jedoch nicht moglich (Policy-Koordinatoren koordinierten
die Zusammenarbeit mit politischen Entscheidungstrdgern und fungierten als Bricken zwischen allen
anvisierten Stakeholder-Gruppen und Projektpartnern). Daher wurden die Bedurfnisse der Zielgruppe durch
Sekundarquellen und Interviews mit den DOs definiert.

Die Wissensverbreitung und das politische Engagement in den Landern war sehr gut, aber aufgrund der
unterschiedlichen Kontexte in den einzelnen Landern ungleichmaRig. Eine Erhéhung der nationalen
Sichtbarkeit von EPIC in einigen der L&ander (z.B. in Burkina Faso und Senegal) bei gleichzeitiger
Zuganglichkeit und Verstandlichkeit der Forschungsergebnisse durch EPIC fiir die breite Offentlichkeit und
die Entscheidungstrager in anderen Landern (z.B. in Chile und China) wirde dazu beitragen, die Relevanz
des Projekts zu erhdhen.

3.2 Effektivitat

Effektivitat 2.1 Realistische Outcomes aus heutiger Sicht
2.2 Grad der Erreichung der Outcomes 50 % 2,0
2.3 Grad der Erreichung der Outputs 50 % 3,0

Gesamtnote Effektivitat

LF2.1: Das Outcome des Projekts wird im Nachhinein als sehr ehrgeizig im Hinblick auf den gegebenen
Umfang, den Zeitraum und die finanziellen Méglichkeiten eingestuft. Das Outcome wurde aufgrund gut
etablierter Synergien mit anderen IUCN-Projekten und -Aktivitdten sowie aufgrund der Préasenz der IUCN in
funf von sechs Landern und ihres internationalen Status erreicht. Der PV basierte auf der Idee, durch die
Présenz und die Position der IUCN in fiinf von sechs Landern vielféltige Synergien und Vorteile zu erzielen,
weshalb die Projektdurchfiihrung vom aufgebauten IUCN-Netz abhing.

LF2.2: Das Projekt hat alle drei Aspekte des Outcomes vollstandig erreicht. Das Projekt konnte die
Fallstudien und die gewonnenen Erkenntnisse erfolgreich nutzen, um Eco-DRR zu férdern und zu
unterstitzen, und integrierte die Bezlige zu Eco-DRR in globale Rahmenwerke (Rahmenwerk zur
Anpassung an den Klimawandel der UNFCCC, Ramsar-Konvention, Sendai-Rahmenwerk, CBD) und
Plattformen (UN ISDR, PEDRR). Es trug auch dazu bei, auf nationaler Ebene in den Ziellandern Politiken in
Bezug auf Eco-DRR zu entwickeln.

LF2.3: Trotz Rickschlagen wie dem Weggang eines Partners (ProAct)und der Neuzuweisung von
Finanzmitteln, Erdbeben und politischen Unruhen, waren die Fortschritte bei der Erzielung der Ergebnisse
und Leistungen des Projekts im Allgemeinen hoch. Nepal schnitt in allen drei Saulen - Wissenschaft, Politik
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und Praxis - gut ab, wahrend Chile in Wissenschaft und Politik hohe Ergebnisse erzielte; China in der
Wissenschaft; Thailand in der Politik und Burkina Faso und Senegal in der Umsetzung.

Die meisten der vorgeschlagenen Aktivititen wurden abgeschlossen. Die konkreten Ergebnisse
unterscheiden sich jedoch von Land zu Land, basierend auf konkreten Aspekten und angesichts der
unterschiedlichen Budgetzuweisungen und Kontexte. Dartber hinaus behinderten politische Unruhen (in
Burkina Faso) und Naturkatastrophen (eine Explosion in Burkina Faso, ein Erdbeben in Nepal) die
wirksame Durchfiihrung einer Reihe von Aktivitdten. Das Projektteam hat diese Risiken jedoch zum Teil im
PV Dberucksichtigt. Durch das adaptive Management des Teams und den sektoribergreifenden,
mehrstufigen Ansatz des Projekts wurden die negativen Auswirkungen der Risiken auf die Wirksamkeit des
Projekts minimiert.

3.3 Effizienz

SiirACIIFAN 3.1 Grad der Angemessenheit des eingesetzten Aufwandes im 40 %

Vergleich mit dem Referenzrahmen

3.2 Grad der Notwendigkeit des eingesetzten Aufwandes fir die 25 % 2,0
Erreichung der Projektziele

3.3 Grad der tatsachlichen Verwendung der Projektleistungen (z.B. 35 % 2,0
Kapazitaten, Wissen, Ausriistung)

Gesamtnote Effizienz 2,0

LF3.1: Eine vergleichende Kosteneffizienz der Anpassung an den Klimawandel konnte nicht bewertet
werden. Es lagen keine Vergleichsdaten vor, um eine angemessene Beurteilung vornehmen zu kénnen.
Der Aufwand fur das Projektmanagement und die Projektdurchfihrung war angemessen. Eine bessere
finanzielle Ausstattung hatte wahrscheinlich zu einer héheren Effektivitdt und Nachhaltigkeit gefiihrt. Er
wuirde auch eine bessere Darstellung der Ansatze und Nachweise fir NBS und EbA und damit eine hdhere
Effizienz ermdglichen und ware daher wiinschenswert gewesen. Die Malinahmen und die Personalstruktur
waren im Verhdltnis zu den erzielten Outputs kosteneffizient. Alle geschatzten MalRhahmen des Projekts
waren fir die Erreichung der Outputs notwendig. Das Outcome wurde erreicht und bei jedem Aspekt hoch
bewertet. Der Gesamtbetrag der Mittel wurde nicht Uberschritten. Die Effizienz des Projekts wird als gut
bewertet.

Urspriinglich war ProAct fir die Koordination von EPIC in drei Landern (China, Thailand und Nepal) mit der
IUCN verantwortlich, doch im April 2014 wurde die Beteiligung von ProAct am EPIC-Projekt aufgrund der
anhaltenden mangelnden Leistungen eingestellt. Dies filhrte zu einer Neuzuweisung des Budgets und in
der Folge zu Verzdgerungen bei der Vulnerabilitdts- und Kapazitatsanalyse (Vulnerability and capacity
analysis, VCA) in China. Eine kontinuierliche Uberwachung und Neuanpassung von Seiten der IUCN
gewahrleistete den Abschluss der VCA im Jahr 2015 und hatte daher keinen Einfluss auf die
Projekteffizienz. Auch in Thailand kam es aufgrund einer UberméaRigen Verlangerung der Arbeitszeit der
Mitarbeiter*innen des Durchfihrungspartners zu einer geringfigigen Neuzuweisung von Mitteln. Ansonsten
wurden die Aktivitdten im Allgemeinen rechtzeitig und entsprechend der Budgetzuweisung durchgefihrt.

LF3.2: Der MaRnahmenkomplex flhrte zu einem Gesamterfolg des Projekts. Die Kombination der Ansatze
(Kombination von Politik, Praxis und Wissenschaft) hat wesentlich zur Erreichung desOutcomes
beigetragen. Die einzelnen MalRnahmen wurden fir jedes Land und jede Fallstudie mafl3igeschneidert, was
erklart, warum jedes Land bei bestimmten Komponenten gut abgeschnitten hat. Chile, erzielten hohe
Punktzahlen bei den Komponenten Wissenschaft und Politik, da dies dort im Vordergrund stand. Nepal
schnitt in allen drei Saulen - Wissenschaft, Politik und Praxis - gut ab, wahrend China in der Wissenschaft
hohe Ergebnisse erzielte, Thailand in der Politik, und Burkina Faso und Senegal in der Umsetzung.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass bei Projektstart eine Unterbudgetierung vorlag. EPIC hatte die
fur die Arbeit erforderlichen Arbeitsstunden unterschétzt, auch fur die Zusammenarbeit mit der IKI und die

Arbeit und Koordination mit den EPIC-Partnern. Man bemdihte sich, das Projekt und das Budget zu
Uberdenken, und setzte kontinuierlich ein anpassungsféahiges Management ein.

LF3.3: Aufgrund der starken Einbindung der nationalen Akteure und der Verankerung des Projekts durch
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zahlreiche MalRnahmen auf allen Ebenen (Politik, Praxis und Wissenschaft) kann geschlussfolgert werden,
dass Wissen und Kapazitaten tiber das Projektende hinaus genutzt werden. Ein groRer Teil der durch das
Projekt geschaffenen Kompetenzen und Einrichtungen wird nach wie vor genutzt. Das Projekt schuf einen
Rahmen fir Forschung, politische MaRnahmen und deren Umsetzung von Eco-DRR flr 6kosystembasierte
Anpassung. EPIC-Ergebnisse trugen zu Rahmenwerken bei und beeinflussten internationale Dialoge
(namentlich Rahmenwerk zur Anpassung an den Klimawandel der UNFCCC, Ramsar-Konvention,
Sendai-Rahmenwerk, CBD). EPIC trug auch zur Formulierung der ersten formalen Definition von Eco-DRR
durch Wissensaustausch mit PEDRR bei. Auf globaler Ebene wurden die Projektergebnisse in eine Reihe
von internationalen Dokumenten integriert (siehe LF3.2) und haben daher eine langfristige Nutzung und
Wirkung. Wissenschaftliche Ergebnisse wurde durch Publikationen zugénglich gemacht. Die praktischen
Instrumente stehen den Zielgruppen des Projekts zur Verfiigung und werden von ihnen genutzt.

3.4 Impakt

Impakt 4.1 Grad der Erreichung qualitativer und quantitativer 60 %
klimarelevanter Wirkungen

4.2 Grad der Erzielung nicht intendierter relevanter Wirkungen 20 % 1,0
4.3 Grad der Erreichung von Scaling-Up / Replikation / 20 % 15
Multiplikatorenwirkungen hinsichtlich der Verbreitung der

Ergebnisse

Gesamtnote Impakt 2,3

LF4.1: Die Projektwirkungen werden als gut bewertet. Die qualitativen Wirkungen wurden im Wesentlichen
erreicht, trotz der politischen und naturkatastrophenbedingten Riickschlage in einigen Landern. Uber die
Outcome-Ebene hinaus trug das Projekt zu einer besseren Resilienz der lokalen Zielgruppen, der
Regierungen und der Regionen gegeniiber Katastrophen sowie zur Verringerung ihrer Verwundbarkeit bei.
Das Projekt forderte wirksame politische MaRnahmen fir integrierte Ansétze zur Bewaltigung von
Naturkatastrophen, Klimawandel und Umweltmanagement in den Landern, in denen EPIC einen politischen
Schwerpunkt hatte. Auf regionaler Ebene wurden 6kosystembasierte Ansdtze nun in den regionalen
Sendai-Implementierungsplan fir Asien aufgenommen. In der Praxis haben die Gemeinschaften ein
besseres Verstandnis von Vulnerabilitditen sowie der MalBnahmen, die sie ergreifen kénnen, um diese zu
verringern. In Burkina Faso, Chile und Senegal beispielsweise nutzen die Gemeinden das Werkzeug zur
Forderung lokaler Innovationen (Promoting Local Innovations, PLI), um Gefahren zu erkennen und
Losungen zu entwickeln. Daruber hinaus wurden in Burkina Faso und Senegal traditionelle lokale
Strategien zur Bewaltigung von Dirre und Versalzung ermittelt und erfolgreich umgesetzt. SchlieRRlich
wurde eine wissenschaftliche Evidenzbasis geschaffen und Entscheidungstrager*innen und
Wissenschaftlersinnen in Landern mit Forschungsschwerpunkt, z. B. in Chile und China, zur Verfigung
gestellt. Das Wissen und die Praktiken der nachhaltigen Landbewirtschaftung, der Wiederaufforstung, des
Oko-Engineerings und der Mangrovenrenaturierung stehen nun einer Dbreiten Gruppe von
Interessengruppen zur Verfligung, auf die das Projekt ausgerichtet war.

Ein uneingeschrankter Erfolg ist die Schaffung eines Bewusstseins flr naturbasierte Losungen fiir Fragen
des Klimawandels. In Chile wurde festgestellt, dass sich die Akteure auf lokaler Ebene der
Biospharenreservate und auf nationaler Ebene nun starker der Vorteile 6kosystembasierter Ansatze zur
Katastrophenvorsorge und zur Anpassung an den Klimawandel sowie der Notwendigkeit eines
nachhaltigen Managements von Okosystemen bewusst sind.

Ein weiterer Beitrag besteht darin, Argumente und Beweise fur den Wert von naturbasierten Lésungen fir
die Wiederherstellung lebenswichtiger Okosystemleistungen zu liefern. Der Nutzen dieses Ansatzes kann
jedoch nur nach einer Naturkatastrophe richtig eingeschatzt und mit dem Nutzen von grauen
Infrastrukturmaflnahmen verglichen werden. Der Ansatz erfordert auch einen langeren Zeitraum als eine
Spanne von funf Jahren. Darlber hinaus waren in Chile und China keine MaRnahmen vor Ort geplant.
Insgesamt wird dies durch eine starke politische Wirkung des Projekts in 4 von 6 Landern (mit Ausnahme
von Burkina Faso und China) sowie auf internationaler Ebene kompensiert, die im Mittelpunkt des Projekts
stand (siehe Ergebnisse).

LF4.2: Im Rahmen des Projekts ergaben sich zahlreiche unerwartete (positive) Implikationen/Konsequenzen
auf politischer, wissenschaftlicher und praktischer Ebene. In jedem Land gab es mindestens eine positive
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unerwartete Wirkung. Einige dieser Wirkungen trugen zur langfristigen Nachhaltigkeit der Projektwirkungen
bei. In Nepal setzte sich das allgemeine Bewusstsein und die Verbreitung des Ansatzes und der Techniken
fur  Eco-DRR  Uber den  Projektumfang  hinaus  fort, wobei  NGOs, Internationale
Nichtregierungsorganisationen (International Non-governmental organization, INGOs) und
Bodenschutzbeauftragte grof3es Interesse am Besuch der Demonstrationsstandorte zeigten. In Chile haben
eine Reihe von Regierungsinstitutionen Interesse daran gezeigt, den EPIC-Ansatz in ihre Arbeit zu
integrieren. Dies bietet eine ausgezeichnete Gelegenheit, auf den Projektaktivitdten aufzubauen. In Burkina
Faso profitierten lokale NGOs von der Zusammenarbeit mit EPIC durch den Ausbau ihrer internen
Kapazitaten, wahrend im Senegal Geber wie der Grune Klimafond (Green Climate Fund, GCF) und der
Kanton Genf nun Projekte finanzieren, die auf der EPIC-Strategie und den daraus gezogenen Lehren
basieren. In China besteht ein Interesse der wissenschaftlichen Gremien an der Integration des
Bodenschutzes, wahrend in Thailand die Okologische Mangroven-Restaurierung auf Gemeindebasis
(Community-Based Ecological Mangrove Restoration, CBEMR)-Komponente in Bereiche einbezogen wird,
die urspringlich nicht in den Projektumfang einbezogen waren. Negative unbeabsichtigte Nebenwirkungen
sind nicht bekannt.

LF4.3: Bemihungen, eine Skalierung oder Replikation des Projektansatzes durchzufihren, zeigen ein
Erfolgspotenzial auf. Die meisten Ansatze wurden von den Befragten als skalierbar und replizierbar
eingestuft. In einigen Fallen wurde bereits eine Replikation des Projektansatzes aullerhalb des
Projektgebiets vorgenommen. In  Thailand wurden am Ende des Projekts sechs neue
Mangroven-Wiederaufforstungsgebiete von der Regierung eingerichtet. Das Problem der Landversalzung
im Senegal hat das Interesse anderer Geber geweckt. Auf der Grundlage der EPIC-Aktivititen und der
daraus gezogenen Lehren finanzieren der GCF und der Kanton Genf nun ahnliche Projekte in Senegal. In
Chile haben mehrere wissenschaftliche Gremien den EPIC-Ansatz in ihre Arbeit integriert. Durch die
Schaffung von Eigenverantwortung bei den nationalen Partnern beeinflusste EPIC die langfristige Politik in
Bezug auf Eco-DRR. Die nationalen Partner zeigten ein zunehmendes Interesse, sich um verflugbare
Finanzierungsquellen wie den GCF zu bewerben, und es wurden mehrere Antrage eingereicht. Weitere
Replikationsmdglichkeiten hé&ngen jedoch von den verfiigbaren nationalen und internationalen Geldern
oder den Kapazitaten der lokalen Gemeinschaften ab, um weitere Finanzierung zu sichern.

3.5 Nachhaltigkeit

INEEN G 5.1 Grad der Nachweisbarkeit der Projektwirkungen tber das 25%

Projektende hinaus

5.2 Grad der Fahigkeiten zur Fortfiihrung und zum Erhalt der 30 % 2,0
positiven Projektergebnisse durch nationale politische Tréager,

Partner und Zielgruppen nach Projektende

5.3 Grad der Weiterfiihrung der Beitrage des Projekts durch 20 % 3,0
nationale Trager/Partner/Zielgruppen und/oder Dritten nach

Projektende mit eigenen Mitteln

5.4 Grad der 6kologischen, sozialen, politischen und 25 % 2,5
o6konomischen Stabilitat im Projektumfeld

Gesamtnote Nachhaltigkeit 2,3

LF5.1: Die vorliegende Evaluierung wurde drei Jahre nach Abschluss des Projekts durchgefiihrt. Eine
Internetrecherche im Rahmen der Evaluierung im Jahr 2020 zeigte, dass viele Lehren aus dem Projekt mit
den internationalen und lokalen Gemeinschaften durch eine Vielzahl von Quellen geteilt wurden: soziale
Medien, Websites, Videos, Newsletter, Schulungen und Besuche vor Ort. Regierungsbehdrden, Synergien
mit anderen Projekten und IUCN-Aktivitaten sowie die Einbindung in internationale Policy Frameworks
zeigen, dass die Grundlagen fir eine lang anhaltende positive Wirkung gelegt wurden - all dies deutet
darauf hin, dass die Grundlagen fiir die anhaltende positive Wirkung des Projekts geschaffen wurden.
Aufgrund der erfolgreichen Integration der Ergebnisse und Erfahrungen auf nationaler Ebene in den
meisten Landern und der Einbindung in den internationalen politischen Dialog Uber Biodiversitét,
Katastrophenvorsorge und Klimawandel hat das Projekt bisher eine nachhaltige Wirkung.

LF5.2: In Burkina Faso wurde die Starkung der Kapazitdten der Partner-NGOs als Nebeneffekt der
Aktivitdten erreicht. In Chile haben wissenschaftliche Institutionen (einschlielich wissenschaftlicher
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Beratungsgremien auf nationaler Ebene) die Projektergebnisse nach Abschluss des Projekts genutzt. In
Nepal sind die lokalen Zielgruppen nun in der Lage, sich an lokale Institutionen zu wenden, um die
notwendige Finanzierung fur die Fortsetzung ihrer Aktivitdten zu erhalten. Auch im Senegal, in Burkina
Faso und Thailand verfiigen die lokalen Zielgruppen Uber Instrumente und Kapazitaten, um positive
Interventionen fortzusetzen. Insgesamt hatten die Schaffung von Eigenverantwortung und der Aufbau von
Kapazitaten weitgehend positive Auswirkungen. Daher hat EPIC die Grundlagen fir eine kontinuierliche
Arbeit im Bereich Eco-DRR geschaffen.

LF5.3: Insgesamt deuten die Ergebnisse in den meisten Landern auf eine Wahrscheinlichkeit einer
Fortsetzung der Aktivitdten hin. Die Forschung lieferte konkrete und glaubwiirdige Informationen, wéahrend
die lokale Umsetzungsplanung und -durchfiihrung zeigte, wie Eco-DRR operationalisiert werden kann. Dies
fuhrte zu politischen Veranderungen und Entwicklungen. Die Einbettung von EPIC und seiner Ergebnisse
in die Politik und die Governance-Prozesse hat sichergestellt, dass die Lander auch Uber den Zeitrahmen
hinaus von dem Projekt profitieren. Durch die Zusammenarbeit mit den lokalen Partnern, Gemeinschaften
und Behdrden wurde sichergestellt, dass die Kapazitaten und Kenntnisse tber Eco-DRR und EbA im Land
verbessert wurden. Bei der Konzeption der EPIC-Interventionen wurde lokalen Techniken, traditionellem
Wissen und kulturellen Praktiken Vorrang eingerdumt, damit die Gemeinschaften die Praktiken Uber das
Projektende hinaus fortsetzen kdnnen.

LF5.4: Umwelt- und Wirtschaftsrisiken sind miteinander verknipft, wobei eine Naturkatastrophe die
Prioritaten der nationalen Akteure im wirtschaftlichen Sinne verschieben kénnte. Soziale und direkte
politische Risiken, die mit der Nachhaltigkeit des Projekts verbunden sind, sind nicht sichtbar. Es ist jedoch
mdglich, dass sich das politische Klima in einem der Lander &ndert, was die Zielgruppen daran hindert, die
in den Berichten dargestellten Best Practices zu tGibernehmen.

3.6 Kohérenz, Komplementaritat und Koordination

Kohérenz, 6.1 Grad der Koharenz und Komplementaritat des 50 % 2,0
(Il CInEhEfiEI Projektes zu den Vorhaben anderer Geber (inkl. Anderer

e N lele[liE-1ile]s M Bundesressorts) und des Partnerlandes

6.2 Grad der Angemessenheit der ausgewahlten 25 % 2,0
Kooperationsformen wahrend der Projektdurchfiihrung fir

die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit

anderen Gebern und deutschen Ressorts

6.3 Grad der Angemessenheit der ausgewahlten 25 % 2,0
Kooperationsformen wahrend der Projektdurchfiihrung fur

die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit

nationalen Ressorts und Stakeholdergruppen
Gesamtnote Kohéarenz, Komplementaritat und Koordination 2,0

LF6.1: In allen Fallen wurde das Projekt auf die prioritaren MalBnahmen der Regierungen abgestimmt, was
den Ansatz der IUCN bei der gemeinsamen Planung und Beratung mit den Regierungen widerspiegelt.
Zwar waren keine formellen gemeinsamen Planungsprozesse erforderlich, jedoch wurden Ausrichtung und
Koharenz durch folgende Punkte aktiv verfolgt: die Verknipfung von EPIC mit sektoralen Planen, Politiken
und Ambitionen (das chilenische Nationale Biodiversitatsstrategien und Aktionsplane (National Biodiversity
Strategies and Action Plans, NBSAP)-Demonstrationsprojekt fir den Biodiversitatssektor); Treffen mit
Regierungen und ihren nationalen nichtstaatlichen Partnern in den Hauptstadten zu Briefings und zur
Koordinierung wahrend der Landerbesuche (ein Ergebnis eines solchen Treffens war die Einrichtung eines
internen Teams im Senegal, das alle Klimaschutzprojekte fiir das Gebiet abstimmen sollte).

IUCN arbeitete proaktiv mit globalen politischen Rahmenwerken und filhrenden Gebern zusammen, um
eine Abstimmung mit globalen und nationalen politischen Richtlinien und anderen Projekten anzustreben.
Im Falle Nepals wurde zu Beginn beschlossen, EPIC am gleichen Standort wie das EbA-Gebirgsprojekt zu
implementieren und damit an die anderen Projekte des Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit (BMU) besser anzupassen.
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LF6.2: Die gewahlten Formen der Zusammenarbeit gewdahrleisten einen angemessenen Grad der
Koordination mit anderen Gebern. Der Beweis dafir sind laufende Projekte und Initiativen, die aus
EPIC-Pilotprojekten hervorgehen, die Lander anstreben oder fir die sie eine Finanzierung gesichert haben.
Die Zusammenarbeit mit anderen deutschen Ressorts entzieht sich der Projektkontrolle. Dabei handelt es
sich um GCF-Antrage, die von den Regierungen in Senegal, Chile und Nepal eingereicht wurden, sowie um
das Eco-DRR Projekt RELIEF Kit in Chile. Dartiber hinaus wurde der EPIC-Ansatz in zwei weiteren von
Sida finanzierten regionalen Projekten tbernommen - in Mosambik (Kustenresilienz) und dem westlichen
Balkan (NBS fir DRR).

LF6.3: Die gewahlten Formen der Zusammenarbeit bei der Projektdurchfiihrung gewahrleisteten ein
angemessenes Mall an Koordination mit nationalen Abteilungen und Interessengruppen. Die
Mitarbeiter*innen von IUCN waren fur die Koordination mit den nationalen Ministerien verantwortlich und
adressierten dabei die politische Ebene, wahrend die wissenschaftliche Arbeit vor Ort durch die
Partnerorganisationen umgesetzt wurde. Schulungen und Workshops mit allen Stakeholder-Zielgruppen
eines Landes waren Teil der Kooperationsstrategie in allen sechs Landern. Dies wurde allgemein als ein
erfolgreicher Ansatz angesehen.

3.7 Projektplanung und -steuerung

Leitirage Gewichtung

g
S ERI e RS EI(Na sl 7.1 Grad der Qualitat der Projektplanung 50 % 2,5
7.2 Grad der Qualitat der Projektsteuerung 50 % 2,5

Gesamtnote Projektplanung & Steuerung

LF7.1: Das Projekt hatte einen sehr innovativen Charakter, was den Wert von Eco-DRR fir EbA zeigt. Zum
Zeitpunkt der Finanzierungsgenehmigung des Projekts gab es noch keine formale Definition von Eco-DRR.
Das Projekt war innovativ indem es Okosysteme, Katastrophen und Anpassungsoptionen miteinander
verkniipfte, was vorher nicht gemacht wurde. Der innovative Charakter des Projekts erklart und rechtfertigt
zum Teil Planungsschwierigkeiten und ein zu ehrgeiziges Outcome. Das Outcome hat drei Indikatoren, die
spezifisch, messbar, erreichbar, realistisch und terminiert (specific, measurable, achievable, realistic,
time-bound, SMART) sind und mit der Projektstrategie Ubereinstimmen. Der soziale, institutionelle und
wirtschaftliche Rahmen sowie andere sektorrelevante Projekte und Risiken wurden jedoch von der IUCN
teilweise analysiert und zum Teil beriicksichtigt. Die 6kologische Situation (Katastrophenrisiko) wurde
bewertet, aber es wurden keine genauen Mechanismen zur Bewaltigung solcher Ereignisse festgelegt.
Politische Risiken wurden eingeschéatzt, waren aber schwer vorherzusagen. Insgesamt war das Team in
der Lage, schnell zu reagieren und Probleme fir die Projektumsetzung zu bewéltigen.

IUCN hat seine Prasenz in fiinf der sechs Ziellander etabliert und hatte einen ausreichenden Uberblick iiber
die Rahmenbedingungen. Dennoch sind spezifische politische Risiken (wie z.B. Unruhen in Burkina Faso)
schwer einzuschéatzen. Da sich das Projekt auf katastrophenanféllige Lander konzentrierte, war die
Annahme richtig, dass Naturkatastrophen einige der Projektaktivititen behindern kénnen. Okologische
Risiken mussten daher in Bezug auf Budget und Zeitaufwand starker bertcksichtigt werden.
Naturkatastrophen, die sich wahrend der Projektdurchfuhrungsphase ereignen, kdnnen sich auf den
Projektzeitrahmen auswirken, inshesondere wenn sie in Pilotgebieten auftreten. Die Bewaltigung der
Auswirkungen von Katastrophen kann dann mehr Ressourcen erfordern, was bei der Projektplanung
bertcksichtigt werden muss. Die Kapazitaten der Projektpartner wurden meist angemessen bewertet. Im
Hinblick auf die Kapazitaten eines ProACT-Partners wurden Fehleinschatzungen vorgenommen, was zu
einer Neuzuweisung von Mitteln und Verantwortlichkeiten an das IUCN-Team fihrte (siehe Effizienz).

Die Einschéatzung des institutionellen Rahmens in Politik und Wissenschaft war ein wenig zu optimistisch,
was zu Verzdgerungen im Projektzeitplan fuhrte und sich letztlich in einigen Fallen negativ auf die
Erreichung der Ergebnisse auswirkte (Verzogerungen und Riickschlage). Der PV enthielt unter dem Punkt
"EPIC-Managementplan” eine detaillierte Liste der geplanten Aktivitaten, geordnet nach Outputs, mit einem
klar definierten Zeitplan. Die Indikatoren zur Messung der Zielerreichung waren insgesamt SMART und
aussagekraftig formuliert. Die Interventionslogik war klar und kohéarent, das Outcome und die Outputs
betrafen das Kernproblem, waren jedoch angesichts des Umfangs der Aktivitaten und des Budgets zu
ehrgeizig. Der vorgesehene Implementierungszeitraum wurde teilweise realistisch eingeschatzt und die
Budgetplanung des Projekits war zu ehrgeizig. Insgesamt wurden die Kapazitdten von IUCN richtig
eingeschatzt, aber es gab Schwierigkeiten bei der Projektmittelbeschaffung. Es wurde deutlich
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unterschatzt, wie viel Zeit IUCN zu Beginn bendtigen wirde, um technische und in einigen Féllen auch
administrative/finanzielle Kapazitaten an externe Projektpartner zu Gbertragen. Wahrend dies bis zu einem
gewissen Grad damit zusammenhing, dass Eco-DRR ein neuartiges Konzept ist, ging es auch um die
Zusammenarbeit mit neuen nichtstaatlichen Partnern, die mdglicherweise nicht mit der Offentliche
Entwicklungshilfe (Official Development Assistance, ODA) und internationalen Organisationen wie [UCN
zusammengearbeitet haben.

LF7.2: Baselines, Statusberichte und jahrliche Fortschrittsberichterstattung bildeten die Grundlagen fir
Qualitatskontrolle. Ein formelles Monitoring & Evaluations-System war vom Zuwendungsgeber nicht
vorgeschrieben, aber IUCN hatte ein Monitoring & Evaluations -System eingerichtet, das sowohl technisch
als auch finanziell in die jahrliche Berichterstattung einfloss. Mitarbeiter*innen des IUCN-Hauptquartiers
Ubernahmen die Aufsicht, und die Durchflihrungspartner setzten die MaRnahmen vor Ort um, wéhrend
Mitarbeiter*innen der Landerbiros an der politischen Interessenvertretung arbeiteten. Die monatlichen
Bewertungen wurden mit Hilfe von Online-Kommunikationsmitteln durchgefihrt. Das interne
Fortschrittsiberwachungssystem wurde gemaf3 den Anforderungen der IUCN in Abstdnden von sechs
Monaten eingerichtet, was zur Umsetzung eines anpassungsfahigen Managementsystems beitrug.

RegelmaRige Projektberichte enthielten Informationen Uber den Stand der einzelnen Projekte. Die
Schlussberichte hielten den gesamten Projektverlauf, die Ergebnisse und die Projektergebnisse in einer
angemessenen Gliederung fest. Die Projektleitung schaffte es, auf auftretende Probleme, wie z.B.
Lieferversaumnisse von Partnerorganisationen und vertragliche Unklarheiten, angemessen zu reagieren
und Lésungen zu finden. Ein klarer Lernprozess ist erkennbar.

3.8 Zusaétzliche Fragen

LF8.1: Das Projekt trug in hohem MafRe zur Etablierung und Nutzung von Eco-DRR bei. Mit dem
Okosystembasierten Ansatz konnte EPIC das Potenzial der Natur fur den langfristigen Schutz vor
Naturkatastrophen demonstrieren und damit einen Beitrag zur "Erhaltung, nachhaltigen Nutzung und
Sanierung von global wichtigen Kohlenstoffsenken, Lebensraumen und klimarelevanter Biodiversitat"
leisten. Darliber hinaus leistete es einen wichtigen Beitrag zu mehreren in dieser Evaluierung erwahnten
Rahmenlbereinkommen, darunter zum Klimawandel und zur biologischen Vielfalt. Das Projekt trug zur
"Umsetzung ausgewahlter Teile nationaler und regionaler Programme zur Anpassung an den
Klimawandel..." durch politische Firsprache bei. Die Umsetzung des Projekts schloss die Anwendung
innovativer Anséatze ein und hatte an sich schon einen innovativen Ansatz, indem es sich gleichzeitig an
Wissenschaft, Politik und Praxis wendete.

LF8.2: Der Hauptbudgetiiberschuss resultierte aus dem Mangel an quantitativen Daten fiir die Standorte fir
Kosten-Nutzen-Rechnungen und kann nicht auf die Qualitat der Projektplanung zuriickgefiihrt werden.

LF8.3: Das Zusammenwirken der vier Ebenen der Nachhaltigkeit (soziale Verantwortung; 6kologisches
Gleichgewicht; politische Partizipation und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit) und ihre Auswirkungen auf die
Nachhaltigkeit des Projekts werden in LF5.4 beschrieben. Da das Projekt in verschiedenen Kontexten
durchgefiihrt wurde, musste die Nachhaltigkeit fir jedes Land bewertet werden. Es gibt keine ausreichende
Basis, um die Bewertung landeribergreifend im Rahmen der aktuellen Evaluation zu bewerten.

LF8.4: Das Projekt begann ohne Verzdgerung.

LF8.5: Umwelt- und Sozialschutzvorschriften der IUCN wurden in diesem Rahmen verwendet. Darlber
hinaus bot die direkte Zusammenarbeit mit den lokalen Zielgruppen und die Zusammenfihrung von
Regierungsministerien, NGOs und Interessenvertretersinnen der lokalen Zielgruppen Raum fir einen
Dialog, wenn eine Interessenvertreter*in etwas zu adressieren hatte, was die institutionalisierten
SchutzmalRnahmen sinnvoll erganzte.

LF8.6: Obwohl es damals vom Zuwendungsgeber nicht verlangt wurde und daher in den Berichten nicht
ausdriicklich erwahnt wurde, verlangt IUCN die Beriicksichtigung von Genderaspekten und benachteiligten
Projektgruppen seit 1998. Daher gab es ein konsequentes Engagement in diesem Bereich und auch ein
entsprechendes Mandat von Regierungsvertreter*innen. Das Projekt bertcksichtigte dies konsequent,
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wenn es um Fragen des Vorteilsausgleichs und der Kompensationen ging.

LF8.7: Die Mitarbeiter*innen des Hauptquartiers tibernahmen die Aufsicht, die Durchfiinrungspartner fihrten
Aktionen vor Ort durch, wahrend die Mitarbeiterinnen der Landerbiros an der politischen
Interessenvertretung arbeiteten. Jahrlich waren Fortschrittsberichte fallig, und in monatlichen Sitzungen
wurden regelmafBlige Bewertungen vorgenommen. Interne Evaluierungen wurden alle sechs Monate
durchgefiihrt, wobei auch eine Rickkoppelung an den Lernrahmen erfolgte. Vor Abschluss des Projekts
wurde eine externe Projektevaluierung durchgefihrt.

LF8.8: Die Vertrags- und Implementierungssichtlinien verbesserten sich im zweiten Jahr. Im ersten Jahr
musste die IUCN viel Zeit und Miihe investieren, um die neun Partner tber die Erwartungen und Verfahren
der IUCN und des Gebers auf den neuesten Stand zu bringen. Es gab ein langes Verfahren mit dem
Rechtsbiro der IUCN und dem BMU/ der IKI Gber den Drittvertrag. Schlief3lich stimmte das BMU/ die IKI
zu, Zeilen uber die Nichthaftung der IUCN hinzuzufuigen, damit die IUCN mit der Verwendung der Vorlagen
fur Drittvertragspartner des BMU einverstanden war. Die Evaluierungsgesprache ergaben, dass fir
Organisationen, die noch nicht Uber umfangreiche Erfahrungen mit der Durchfihrung von BMU
IKI-geforderten Projekten verfiigen, ein direkter zweiseitiger Feedback-Mechanismus zwischen einer
durchfiihrenden Organisation und dem Geber fiir beide Seiten von Vorteil sein kann

LF8.9: Das Projekt verbesserte die Kapazitaten der Stakeholder-Zielgruppen und Projektpartner in hohem
Mafe. Wie in der Evaluierung erdrtert, zahlten Kapazitatsentwicklung, Politikberatung und die Formulierung
von Politikempfehlungen zu den Stérken des EPIC.

3.9 Ergebnisse der Selbstevaluierung

Die Bewertungen der Selbstevaluierung stimmen in hohem Maf3e mit den Einschatzungen der Evaluation
Uberein.
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4 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Die EPIC Strategie, Wissenschaft, Politik und Praxis zu verbinden, war insgesamt erfolgreich, auf
nationaler Ebene Eigenverantwortung zu schaffen und wissenschaftliche Erkenntnisse und praktische
Lésungen anzubieten. Wahrend Nepal in allen drei Komponenten (Wissenschaft, Politik und Praxis) eine
ausgezeichnete Balance erreicht hat, erzielte der Rest der Lander im Allgemeinen in zwei von drei
Komponenten hohe Werte, wobei die meisten Lander in der politischen Komponente hohe Ergebnisse
erzielten. Der wertvollste Beitrag des Projekts ist die Wissens- und Bewusstseinsbildung tiber Eco-DRR bei
lokalen Zielgruppen und Regierungsbeamt*innen. Trotz der kurzen Dauer des Projekts war EPIC sehr
erfolgreich im Bereich der politischen Lobbyarbeit.

Ein weiterer Beitrag besteht darin, Argumente und Beweise flir den Wert von naturbasierten Lésungen fir
die Wiederherstellung lebenswichtiger Okosystemleistungen zu liefern. Das Projekt hatte einen fiir seine
Zeit innovativen Charakter, leistete einen wesentlichen Beitrag zur internationalen Klimaschutzpolitik und
weist ein hohes Rating bei der Erreichung des gesetzten Outcomes aus. Der Nutzen des Ansatzes
naturbasierter Loésungen kann jedoch nur nach einer Naturkatastrophe richtig eingeschéatzt und mit dem
Nutzen von grauen InfrastrukturmaBnahmen verglichen werden. Der Ansatz erfordert auch einen langeren
Zeitraum als eine Spanne von funf Jahren.

Das Projekt hatte fir seine Zeit einen innovativen Charakter, leistete einen bedeutenden Beitrag zur
internationalen Politik im Bereich des Klimaschutzes und des Erhalts der biologischen Vielfalt und hat bei
der Erreichung des gesetzten Ergebnisses eine hohe Punktzahl erreicht. EPIC ist ein Beispiel fir einen
gelungenen Mix aus Instrumenten und Ansétzen, kombiniert mit einer soliden Strategie und einer
beispielhaften Nutzung der Starken der durchfihrenden Organisation.

Die folgenden Empfehlungen sollen der Offentlichkeit, dem BMU/IKI und der DO als Ratschlage dienen und
kénnen dazu beitragen, mogliche Verbesserungen bei der kiinftigen Projektgestaltung und -durchfiihrung
zu erreichen:

1. Das Projekt erhielt die anfangliche Zustimmung der Regierungsbeamten in den Landern, obwohl dies zu
diesem Zeitpunkt noch nicht vorgeschrieben war. Das Projekt hat auch die Nachhaltigkeit der
Interventionen erreicht. Auf lokaler Ebene kdnnte jedoch nach Ermessen der Evaluator*in die Einrichtung
eines Gemeinschaftsfonds oder anderer unabhéangiger Finanzierungsmechanismen dazu beitragen, dass
die Gemeinschaften die notwendigen Mittel erhalten und ihre Praxis nach Projektende fortsetzen kénnen.
Wahrend in Burkina Faso und dem Senegal die mit dem Toolkit zur Férderung lokaler Innovationen
(Promoting Local Innovations, PLI) identifizierten Lé6sungen umgesetzt wurden, fehlten dem Projekt in Chile
die Ressourcen, um dasselbe zu tun.

2. Das Projekt hatte von klaren Richtlinien und Vertragen mit Partnern vor Projektbeginn profitiert. In einem
komplexen Projekt wie EPIC ist zusatzlich ein gemeinsamer Kick-off-Workshop ein notwendiger Schritt, um
sicherzustellen, dass alle Parteien ein gemeinsames Planungssystem umsetzen.

3. Ein direkter zweiseitiger Rickkopplungsmechanismus zwischen der DO und dem Zuwendungsgeber
wahrend der Durchfiihrung und nach Abschluss des Projekts kann fiir beide Seiten von Vorteil sein und die
Bereitstellung praktischer Informationen fiir den Zuwendungsgeber und die DO auf systemische Weise
sicherstellen. Dies kann die Einhaltung der Standards des Zuwendungsgebers weiter garantieren, die
Vereinbarung zur Berichtserstattung starken und ein rasches anpassungsfahiges Management
ermdglichen.

4. Wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn und deren Umsetzung in die Praxis kann einerseits durch eine
starkere, explizitere Verbindung zur biologischen Vielfalt und andererseits durch den Nachweis des
Nutzens von Okosystemleistungen mithilfe einer 6konomischen Bewertung gestarkt werden.

5. Einerseits motivierte der ambitionierte Charakter des Projekts das Team, nach Synergien mit anderen
Projekten und Aktionen vor Ort und nach Lésungen zu suchen. Andererseits erfordern Innovation und
naturbezogene Ansatze einen langeren Zeitraum als den Projektzeitraum von funf Jahren und mehr
Finanzmittel. Auch die Zusammenarbeit mit Regierungen in Entwicklungslandern erfordert Zeit. Ebenso
hatte in Landern, in denen eine Wiederherstellung von Okosystemen oder Okosystemdienstleistungen
stattfand, eine zweite Phase von EPIC bessere und liberzeugendere Beweise ermdglicht.

6. Der Wert des EPIC Ansatzes héatte mit mehr verfigbaren Mitteln auf einer gréf3eren r&umlichen
Skalabesser aufgezeigt werden konnen, wenn man grof3ere, systematische Interventionen mit einer
langeren Umsetzungsphase in Betracht gezogen héatte. Dies ware besonders vorteilhaft fir 6konomische
Bewertungsstudien gewesen (je kleiner der Standort, desto gréRer die Inputkosten).
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5 ANNEXE

5.1 Abkilrzungen

BMU Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

CBD Convention on Biological Diversity

CBEMR Community-Based Ecological Mangrove Restoration

CCD Ubereinkommen der Vereinten Nationen zur Bekampfung der Wistenbildung

COP Conference of Parties

DAC Development Assistance Committee

DO Durchfuhrungsorganisation

EbA Ecosystem-based Adaptation

Eco-DRR Praktizieren von o6kosystembasierter Katastrophenvorsorge (Ecosystem-based
Disaster Risk Reduction)

EM Evaluierungsmanagement

EPIC Ecosystems Protecting Infrastructure and Communities

FOS Factor of Safety

GCF Green Climate Fund

IGO Intergovernmental Organisation

IKI Internationale Klimaschutzinitiative

IKI EPE IKI-Einzelprojektevaluierung

IKI-M&E IKI-Monitoring and Evaluation

INGO International Nongovernmental Organization

INRA Institut National de la Recherche Agrinomique

IUCN International Union for Conservation of Nature

MAP Mangrove Action Project

MSD Multi-Stakeholder-Dialog

NAPA National Adaptation Programmes of Action

NBSAP National Biodiversity Strategies and Action Plans

NGO Non-Governmental Organisation

NRM Natural Resource Management

ODA Official Development Assistance

OECD Organisation for Economic Cooperation and Development

PACO Programm fir Zentral- und Westafrika

PEDRR Partnership for Environment and Disaster Risk Reduction

PLI Promoting Local Innovations

PV Projektvorschlag

SMART Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time-bound
Spezifisch, Messbar, Aktivierend, Realistisch, Terminiert

SUR IUCN-Regionalbiro fur Sidamerika

UNFCCC United Nations Framework Convention on Climate Change

UNISDR United Nations Office for Disaster Risk Reduction

VCA Vulnerability and Capacity Analysis

5.2 Aufstellung der Outcomes/Outputs

Erreichungsgrad
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Erreichungsgrad

Outcome 1: Ergebnis Mindestens 4 Ziellander stellen aus 100%
(0] IR CIMBIEN IR UL G EREGEG RN nationalen oder ODA-Quellen Mittel bereit
integraler Bestandteil der Politik, (oder beantragen ODA-Ressourcen), um
Planung und Programmierung zur bis zum Ende des Projekts Eco-DRR zu
RET [UPALT A0 [o e SN S E S L] iGN fordern und umzusetzen.

in den sechs Ziellandern und in

globalen Schlisselprozessen wie der

Umsetzung des Hyogo

—Aktionsrahmens (jetzt Sendai) der

UNISDR und des Rahmens fiir die

Anpassung an den Klimawandel im

Rahmen der UNFCCC anerkannt,

geférdert und erhalten.

Die Globalen UNISDR-Plattformen 2013 100%
und 2015 umfassen mindestens drei
Advocacy-Veranstaltungen Zu
Okosystemdienstleistungen fiir DRR, die

auf den Ergebnissen dieses Projekts
basieren und die das Engagement der UN

ISDR fiir Okosystemdienstleistungen fiir

DRR starken.

Das Rahmenwerk zur Anpassung an den 100%
Klimawandel der UNFCCC erkennt die
Bedeutung von Eco-DRR als
Kernkomponente globaler und nationaler
Rahmenwerke zur Umsetzung der
Anpassung an den Klimawandel an.

Output 1: Es wurde ein gemeinsamer Ein gemeinsamer Forschungs- und 100%
Forschungs- und Lernrahmen Lernrahmen, der auf dem
CIIVT CHAV e RV M= S O AN Cldl Einflihrungsworkshop  festgelegt  wurde
Ziellandern erstellt und umgesetzt. und bis Dezember 2012  allen
Durchflihrungspartnern  zur  Verfligung
steht.

Kalibrierte/validierte Lawinenmodelle und 100%
Dokumentationen uber die
Wechselwirkungen von Vorlawinen in
Ziellandschaften in Chile innerhalb von 5
Jahren verfligbar.

Mindestens 75% Wiederherstellung der 15%
Mangroven in verlassenen
Garnelenfarmen in den Landschaften
Thailands innerhalb von 5 Jahren.

Identifikation zehn einheimischer 100%
Pflanzenarten, die eine Schlisselrolle bei

der Stabilisierung von Hangen spielen,

und Festlegung relevanter
Pflanzenmischungen dieser Arten mit Hilfe

von numerischen Modellen fir den Factor

of Safety (FOS) des Hangs in den
angestrebten Hugellandschaften (China)
innerhalb von funf Jahren.
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Erreichungsgrad

Drei in Nepal eingerichtete 100%
Pilotprojektgebiete, die lokal angepasste
biotechnologische Techniken zur
Stabilisierung von  Erdrutschen als
Grundlage fir den Aufbau von Kapazitaten

der wichtigsten lokalen Akteure zur
Verringerung des Erdrutschrisikos in den
nachsten funf Jahren nutzen.

Der wirtschaftliche Nutzen integrierter 15%
EbA-Strategien, die Risiken und
Auswirkungen des Klimawandels auf arme
Menschen und die Bemihungen zur
Armutsbekampfung werden in den lokalen
Zielgruppen in Burkina Faso und Senegal
dokumentiert (und in Output 2 verwendet).
(@]U] 4 o] Vil ETKo [=ETel sl [ETTo IR =N o Le) [I{F{ed s =M Der Verweis auf die Rolle "gut verwalteter 100%
I E R T TT  R R [e YV o o A1 Okosysteme bei der Erbringung von
INCIQEUEIENOIGERIEE W IR\ VICRCIN Leistungen  zur  Verringerung  des
FELCIRANNECHEVA T TR G Katastrophenrisikos”, die mit den Leitlinien

der IUCN  vereinbar sind, und
Widerspiegelung innerhalb  von  finf
Jahren in den Entwdrfen fur rechtliche und
politische Rahmenbedingungen  von
mindestens vier L&andern und in den
Entwirfen fir politische Vereinbarungen

von zwei internationalen Organisationen.
Lokalisiertes PEDRR-Training in 6 100%
Landern durchgefuhrt.

Output 3: Sechs Plattformen fir den Sechs MSD-Plattformen, die innerhalb 100%
Multi-Stakeholder-Dialog (MSD), eines Jahres nach dem Projekt aktiv sind.
bestehend aus Regierung, NGOs und

Zivilgesellschaft, die in den Ziellandern

eingerichtet wurden und die auf

nationaler Ebene genutzt und geférdert

werden und einen Beitrag zu den

Ergebnissen des Projekts leisten.

MSDs werden als ein Mittel zur 100%
Information und Einflussnahme auf die
Politik (Output 2) eingesetzt, und zwar
durch direkte Beteiligung an und
Uberpriifung von Schriftsétzen.

5.3 Theory of change

Fir jedes Land wurde ein detaillierter LogFrame entwickelt, der in englischer Sprache zur Verfigung steht.
Da dieser Uber 40 Seiten lang ist wird an dieser Stelle darauf verzichtet den LogFrame anzuhéngen.
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