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ZUSAMMENFASSUNG

Projektsignatur 12_IV+_016_MEX_G_Finanzierungsinstrumente
Projekttitel Bewertung von Ökosystemleistungen in föderalen

Naturschutzgebieten Mexikos: Ein innovativer
Finanzierungsansatz für Biodiversitäts- und Klimaschutz

Partnerland Mexiko
Durchführungsorganisation Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit

(GIZ) GmbH
Politischer Projektpartner Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE)
Projektbeginn 01.07.2013 Projektende 31.03.2018
Fördervolumen IKI 5.070.000,00 € Fördervolumen anderer Quellen 1.300.000 €

Sachgüter/Projektfinanz
ierung von Comisión
Nacional de Áreas
Naturales Protegidas
(CONANP)

Projektbeschreibung
Das Land Mexiko belegt Rang 4 der 17 megadiversen Länder der Erde. Das vorliegende Projekt zielte
darauf ab, über Capacity Building Handreichungen und Instrumente zur Bewertung von
Ökosystemdienstleistungen (ÖSL) für die Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP) zu
entwickeln. Das Thema wurde in der langfristigen Regional-, Management- und Finanzplanung von
CONANP verankert und in föderalen Schutzgebieten pilotiert. Durch eine begleitende Öffentlichkeitsarbeit
in verschiedenen Medien, die Aktivitäten in Arbeitsgruppen und im Rahmen der Conference of Parties
(COP) 13, wurde ein Mainstreaming in andere Politikbereiche und eine gesellschaftliche Sensibilisierung
des Wertes von ÖSL erzielt.

Dies geschah nicht nur durch Wissensvermittlung für Entscheidungsträger in Mexiko-Stadt und in
Pilot-Schutzgebieten, sondern auch durch die Vermittlung von Know-how und partizipative Diskurse mit
den Schutzgebiet (SG)-Mitarbeiter*innen, Projektpartner*innen und Stakeholdern.

Ergebnisse der Evaluierung
Das Projekt EcoValor überzeugt durch ein relevantes Thema, eine vorausschauende Planung, eine
schlüssige Interventionsstrategie und durchdachte Wirkungshypothesen. Outcome und Outputs sowie
Indikatoren sind insgesamt gut aufeinander abgestimmt und wurden daher i.d.R. erreicht. Dem Projekt
gelang die Umsetzung eines innovativen Ansatzes mit dem Implementierungspartner CONANP auf der
lokalen, regionalen und nationalen Ebene. Die Projektergebnisse werden durch den nationalen Träger,
Partner und die Zivilgesellschaft auch nach Projektende in hohem Maße genutzt.

Durch das Projekt wurde erstmals systematisch das Thema der ÖSL im Diskurs einer mexikanischen
(Umwelt-) Behörde aufgegriffen, bearbeitet und als definierter Begriff auf lokaler, regionaler, und zentraler
Verwaltungsebene etabliert. Die Einführung einer diesbezüglichen gemeinsamen Sprache, wird von allen
Interviewten als ein zentraler Erfolg des Projektes angesehen, welcher zur Stärkung und Aufwertung von
CONANP beigetragen hat. Policy Briefs zu Mechanismen und Instrumenten zur Finanzierung von ÖSL
wurden an den 3 Pilotstandorten entwickelt.

Die Schwächen des Projektes lagen im Bereich der Steuerung durch die Durchführungsorganisation (DO).
So wurde beispielsweise der Schlussbericht des Projektes erst knapp 2 Jahre nach Projektende
eingereicht. Obwohl das Projekt unter der Auflage bewilligt worden war, den Projekterfolg mit
vorbestimmten Indikatoren zu definieren, wurden diese bis zum Projektende und darüber hinaus nicht
bestimmt. Die Kosteneffizienz der einzelnen Projektkomponenten ist nicht zu ermitteln, da die
Verwendungsnachweise und Kostenrechnungen keine Analysen zulassen. Da das Projekt in besonderer
Weise Daten zur Biodiversität gesammelt, (ökonomisch) ausgewertet und verarbeitet hat, wäre es leicht
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möglich gewesen konkrete Zahlen für einen Ökosystemindikator zu ermitteln, zu überwachen und so die
Relevanz des Projektes sichtbarer und vergleichbarer zu machen.

Lessons learned und Empfehlungen
Die Sichtbarmachung des Wertes von ÖSL bedeutet für CONANP, dass sie nicht nur Umweltschützer sind,
sondern mit handfesten Argumenten den Kritikern aus den anderen Politikfeldern, wie z.B. dem mächtigen
Fischereisektor, gegenübertreten können, um ressourcenausbeutende Nutzungsarten einzuschränken. So
können sie nun, mit ökonomischen Daten und Fakten unterlegt, für den Erhalt von Biodiversität (BD) und
nachhaltiger Nutzung in SG argumentieren und belegen, dass z.B. eine nachhaltige Nutzung der
Fischbestände innerhalb der SG massiv dazu beitragen kann, größere Populationen an Fischen und
Meerestieren wieder aufzuziehen. Am Beispiel Cabo Pulmo kann aufgezeigt werden, dass durch
Nutzungsbeschränkungen für die Fischereiwirtschaft die weitere Überfischung der Meere gestoppt und die
betroffenen Fischerfamilien ihren Lebensunterhalt sichern können.

Die Kommunikationskomponente des Projektes hat dazu beigetragen, die Bedeutung von ÖSL in die Breite
zu tragen und eine Öffentlichkeit für das Thema der Umweltdienstleistungen zu sensibilisieren. Eine
besondere Zielgruppe waren hier Schüler*innen und Student*innen, die mit modernen Medien, wie
Facebook, You-Tube-Videos etc. sensibilisiert werden konnten. Diese hätten jedoch intensiver mit den
übrigen Projektzielgruppen in die Projektstränge und -aktivitäten integriert werden können.

Die immer noch verfügbare Webseite erfreut sich weiterhin großer Beliebtheit. Bis heute kommen immer
noch viele Emails beim World Wide Fund for Nature (WWF) als ehemaligem Kooperationspartner der
Komponente Öffentlichkeitsarbeit an, werden aber nicht mehr bearbeitet. Hier wurde eine Chance vertan,
die Webseite rechtzeitig an die Partnerorganisation oder andere, geeignete Partner zu übergeben, damit
sie weiter gepflegt und in aktuelle Programme integriert werden kann.

Das Projekt leistete auch einen Beitrag dazu, dass Mexiko auf der COP 13 in Cancún im Jahr 2016 die
Aufmerksamkeit der nationalen und internationalen Öffentlichkeit auf die nachhaltige Nutzung der
Biodiversität in Mexiko lenken konnte. Dennoch verblieb bei den Stakeholdern der Eindruck, dass der „ganz
große Wurf" ausgeblieben sei. Dies liegt auch daran, dass zwar die Managementeffektivität in den SG
verbessert wurde, es aber nicht gelungen ist, ÖSL als praktisches und konkretes Finanzierungsinstrument
zumindest in den Pilot- Schutzgebieten zu etablieren und damit die Einnahmen aus den Schutzgebieten für
CONANP langfristig zu sichern bzw. zu erhöhen. Zudem hätte eine angemessene Exit-Strategie zu einer
systemischen Verankerung des Projektes beigetragen.

Auch wenn bei frühen Projekten der Internationale Klimaschutzinitiative (IKI) wenige Auflagen in Bezug auf
Projektmanagement existierten, zeigt sich an diesem Projekt, wie viel mehr mit den Projektmitteln hätte
erreicht werden können, wenn einfache Prinzipien für eine gute Projektmanagementpraxis beachtet worden
wären. Mit etwas mehr Aufmerksamkeit etwa hätten, u.a. durch eine veränderte Buchhaltung für die
einzelnen Projektkomponenten, eigene Aufwandspositionen ausgewiesen werden können. Obgleich vom
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) nicht explizit gefordert,
hätten spätestens 2015 die IKI Standardindikatoren in das laufende Projekt integriert werden können.
EcoValor hätte die Berechnungen zum Ökosystemindikator oder zur CO2-Minderung problemlos liefern
können. Somit wird an die ZUG und das BMU die Empfehlung ausgesprochen, in Zukunft darauf zu achten,
dass die Projekte Daten zu Ökosystemindikatoren und zur CO2-Minderung, sowie
Kosten-Nutzungsrechnungen für die einzelnen projektspezifischen Arbeitspakete im Rahmen von
Zwischen- und Abschlussberichten übermitteln.
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Abbildung 1: Netzdiagramm
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SUMMARY

Project number 12_IV+_016_MEX_G_Finanzierungsinstrumente
Project name Valuation of Mexico's Protected Areas Climate and Ecosystem

Services: a Tool for Innovative Climate Change and
Biodiversity Financing

Country of implementation Mexico
Implementing agency Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit

(GIZ) GmbH
Political project partner Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE)
Project start 01.07.2013 Project end 31.03.2018
Project IKI budget €5,070,000.00 Project budget from non-IKI

sources
€1,300,000.00 tangible
goods/project financing
from Comisión Nacional
de Áreas Naturales
Protegidas (CONANP)

Project description
The country of Mexico ranks 4th among the 17 megadiverse countries in the world. The present project
aimed at developing guidelines and instruments for the assessment of ecosystem services (ESS) for the
Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP) through capacity building. The topic was
anchored in the long-term regional, management and financial planning of CONANP and piloted in federal
protected areas. Through accompanying public relations work in various media, activities in working groups
and within the framework of the Conference of Parties (COP) 13, mainstreaming into other policy areas and
a social sensitisation of the value of ESS was achieved.

This was achieved not only by imparting knowledge to decision-makers in Mexico City and in pilot protected
areas, but also by imparting know-how and through participatory discourse with staff of protected areas
(PA), project partners and stakeholders.

Evaluation findings
The EcoValor project convinces with a relevant topic, foresighted planning, a coherent intervention strategy
and well thought-out impact hypotheses. Outcome and outputs as well as indicators are overall
well-coordinated and were therefore generally achieved. The project succeeded in implementing an
innovative approach with the implementation partner CONANP at the local, regional and national level. The
project results are still used to a high degree by the national executing agency, partners and civil society
after the end of the project.

The project was the first time that the topic of ESS was systematically taken up and dealt with in the
discourse of a Mexican (environmental) authority and established as a defined term at local, regional and
central administrative level. The introduction of a common language in this regard is considered by all
interviewees to be a central success of the project, which has contributed to the strengthening and
upgrading of CONANP. Policy briefs on mechanisms and instruments for financing ESS in the 3 pilot sites
were developed.

The weaknesses of the project concerned steering mechanisms of the implementing organisation (IO). For
example, the final report of the project was submitted approximately 2 years after the end of the project.
Although the project had been approved on condition that its success was measured by predetermined
indicators, these were not yet formulated by the end of the project term and beyond. The cost efficiency of
the individual project components cannot be determined, as the proof of use and cost calculations do not
permit any analyses. Since the project collected, (economically) evaluated and processed data on
biodiversity in a special way, it would have been easy to determine and monitor concrete figures for an
ecosystem indicator, thus making the relevance of the project even more visible and comparable with other
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projects.

Lessons learned and recommendations
For CONANP, making ESS's value visible means that not only are environmentalists, but that they can also
use solid arguments to confront critics from other policy areas, such as the powerful fishing sector, in order
to restrict resource-exploiting types of use. Thus, they can now, backed up by economic facts and figures,
argue for the preservation of biodiversity and sustainable use in PAs and prove that, for example,
sustainable use of fish stocks within SG can contribute massively to rearing larger populations of fish and
marine animals. The example of Cabo Pulmo can be used to show that by restricting the use of the fishing
industry, further overfishing of the oceans can be stopped and the affected fishing families can secure their
livelihoods.

The communication component of the project has helped to spread the importance of ESS and raise public
awareness of the issue of environmental services. A special target group here were pupils and students
who could be sensitized with modern media such as Facebook, You-Tube videos etc.. They could have
been integrated even more intensively into the project strands and activities with the other project target
groups.

The website, which is still available, continues to enjoy great popularity. To this day, many emails still arrive
at the World Wide Fund for Nature (WWF) as a former cooperation partner of the public relations
component, but are no longer processed. Here an opportunity was missed to hand over the website to the
partner organisation or other suitable partners in good time, so that it could be further maintained and
integrated into current programmes.

The project also contributed to the fact that Mexico was able to draw the attention of the national and
international public to the sustainable use of biodiversity in Mexico at COP 13 in Cancún in 2016.
Nevertheless, the impression remained among the stakeholders that the "big bang" had not materialized.
This is also due to the fact that, although management effectiveness in the PAs has improved, it was not
possible to establish ESS as a practical and concrete financing instrument, at least in the pilot protected
areas, and thus to secure or increase income from the protected areas for CONANP in the long term.
Moreover, an appropriate exit strategy would have contributed to the systemic anchoring of the project.

Even though there were few requirements regarding project management in early projects of the
International Climate Initiative (IKI), this project shows how much more could have been achieved with the
funds if a few simple principles for good project management practice had been observed. With a little more
attention, for example, separate expense items could have been shown for the individual project
components, inter alia by changing the accounting. Although not explicitly required by the
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB), the IKI standard
indicators could have been integrated into the current project by 2015 at the latest. EcoValor could have
easily provided the calculations for the ecosystem indicator or CO2 reduction.

Thus, the recommendation is made to the ZUG and the BMU to ensure in future that the projects submit
data on ecosystem indicators, CO2 reduction and also cost-benefit calculations for the individual
project-specific work packages as part of interim and final reports.
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Figure 1: Spider web diagram
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1 PROJEKTBESCHREIBUNG

1.1 Rahmenbedingungen und Bedarfsanalyse
Das Land Mexiko belegt Rang 4 der 17 megadiversen Ländern der Erde, in denen sich insgesamt mehr als
70% aller auf der Erde befindlichen Arten finden. Das Land beherbergt eine enorme Artenvielfalt mit 564
Arten von Säugetieren, mehr als 1.000 Vogelarten, 864 Reptilienarten, 376 Amphibienarten und über
23.000 Pflanzenarten. Menschliche Aktivitäten und der Klimawandel bedrohen diese Vielfalt.

Nicht zuletzt auf der Conference of Parties (COP) 13 zum Abkommen über die biologische Vielfalt (CBD) in
Cancún im Jahr 2016 hat sich das Land als wichtiger Vorreiter in Sachen Biodiversität (BD) etabliert.
Aichi-Ziel 11, d.h. 17% der Landesfläche und 10% der marinen Fläche unter Schutz zu stellen, ist
verbindlicher Teil der nationalen BD-Strategie. Schutzgebiete liefern eine Vielzahl an
Ökosystemdienstleistungen (ÖSL), d.h. Güter und Leistungen, die die Grundlage für das menschliche
Wohlbefinden darstellen, wie etwa: Nahrungsmittel, Trinkwasser, Brennstoffe, Arzneimittel, Schutz vor
Überschwemmungen und Bodenerosion sowie Klimaregulation und/oder Kohlenstoffspeicherung. Innerhalb
und außerhalb der mexikanischen Schutzgebiete leben Menschen, die nicht nachhaltig wirtschaften und oft
genug auch auf die geschützten natürlichen Ressourcen in den Kernzonen zurückgreifen. Dies führte
bereits zu großen negativen Auswirkungen auf Ökosysteme. BD zu schützen steht im direkte
Zusammenhang mit Ressourcenschutz und damit auch mit dem Schutz von ÖSL. Letztere können nur
durch eine nachhaltige Nutzung der natürlichen Ressourcen erreicht werden. Daher ist es unabdingbar die
in und um die Schutzgebiete ansässige Bevölkerung über die Sinnhaftigkeit eines ÖSL-Ansatzes zu
informieren und anschließend ihre aktive Partizipation bei den jeweiligen Maßnahmen zu ermöglichen.

1.2 Interventionsstrategie und/oder Theory of change
Das Vorhaben zielte darauf ab, die Kenntnisse über den Beitrag von ÖSL zur Bewahrung der BD zu
erweitern, diese in der Implementierungs- (IO) und in Partnerorganisationen (PO) zu verankern und in
föderalen Schutzgebieten (SG) zu pilotieren, in andere Politikfelder zu übertragen und sie schließlich
breitenwirksam zu kommunizieren. Das Projekt arbeitete vor allem mit der staatlichen Behörde Comisión
Nacional de Áreas Naturales Protegidas (CONANP) zusammen, die in Mexiko die föderalen SGs mit ihrem
eigenen Personal und eigener Infrastruktur verwaltet und die privaten SG zertifiziert. Die Ebene der
einzelstaatlichen SG lag nicht im unmittelbaren Fokus des Projekts.

Arbeitspaket (AP) 1 diente der Methodenentwicklung und dem Wissensmanagement. Im AP 2 wurde eine
Kommunikations- und Verbreitungsstrategie für die Öffentlichkeit und für junge Schüler*innen und
Student*innen umgesetzt. Sie wurde zusammen mit der Kommunikationsabteilung von CONANP in Form
eines Kommunikations-Aktionsplans entwickelt und federführend vom WWF Mexiko mit den
Projektmitarbeiter*innen umgesetzt. AP 3 und AP 4 wurden mit CONANP gemeinsam umgesetzt. Sie
beinhalten das Mainstreaming von ÖSL in andere Politikbereiche und die Entwicklung von Mechanismen
und Instrumente zur ÖSL-Förderung. AP 5 beinhaltet die Kapazitätenentwicklung und Trainings, die für
CONANP, Subunternehmer*innen, Projektpartner*innen, Institutionen der Zivilgesellschaft, der
Wissenschaft und dem Privatsektor durchgeführt wurden. Die entwickelten Projektinhalte und Aktivitäten
gipfelten in den öffentlichkeitswirksamen Veranstaltungen (side-events) der COP 13 zum Thema
„Mainstreaming Biodiversity" mit den verschiedensten staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren (AP 6).
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2 EVALUIERUNGSDESIGN UND METHODOLOGIE

2.1 Evaluierungsdesign
Die Evaluierung dieses Einzelprojektes ist eine ex-Post Evaluierung zwei Jahre nach Projektende und folgt
dem standardisierten Evaluierungsdesign der IKI-Einzelprojektevaluierung (IKI EPE). Im Mittelpunkt der
Evaluierung steht das Ziel eine einheitliche Bewertung aller Projekte durchzuführen, um Aussagen sowohl
über das Gesamtprogramm der IKI als auch über die individuellen Projekte treffen zu können.

Hierfür wurde ein Standard-Bewertungsschema durch das Evaluierungsmanagement (EM) der IKI
entwickelt, welches die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewährleisten soll. Dieses wird ergänzt durch die
Analyse der Evaluator*innen. Der Bewertungsrahmen basiert auf den OECD/DAC-Kriterien. Auf der Basis
dieses einheitlichen Schemas, können die Projekte gemäß der Kriterien Relevanz, Effektivität, Effizienz,
Impakt, Nachhaltigkeit, Kohärenz, Komplementarität und Koordination sowie Projektplanung und
-steuerung beurteilt werden.

Die Bewertungen für den vorliegenden Evaluierungsbericht werden mittels Schulnoten von 1 (sehr gut) bis
6 (ungenügend) vergeben und auf die jeweiligen Leitfragen und zugeordneten Teilaspekte bezogen.

Generell wird in diesem Evaluierungsbericht die gendergerechte Sprache mit der Schreibweise „-*innen"
verwendet. Hierbei wird für die verbesserte Lesbarkeit die feminine Form, z.B. „die Vertreter*in", angewandt
und umschließt alle Geschlechter. Bei Textstellen, wo der/die Autor*in des Evaluierungsberichts genannt
wird, wird die Form „die Evaluator*in" angewandt.

2.2 Evaluierungsmethodologie
Methodisch wurde bei der vorliegenden Vor-Ort-Evaluierung zunächst die Projektdokumentation
herangezogen, auf deren Basis sich weiterführende Fragestellungen ergaben.

Bei der vorliegenden Vor-Ort-Evaluierung wurden die Dokumentationsinhalte anhand von weiterführender
Analyse mittels Triangulation und Interviews mit Akteur*innen des Projekts, Projektpartnern und/oder
Zielgruppenvertreter*innen wie folgt ergänzt: Es wurden Interviews mit den Akteuren des Projekts,
Projektpartner*innen und/oder Zielgruppenvertreter*innen durchgeführt, um auf allen Ebenen ein
umfassendes Bild zu Projektwirkungen zu erhalten. Zuvor sind erste Telefonate mit wichtigen Akteuren von
der GIZ zur Vorbereitung der Vor-Ort-Evaluierung geführt worden. Zu Beginn der Vor-Ort-Evaluierung
(27.1.-4.2.2020) stand eine Focus Group Diskussion, an der rund 30 Vertreter*innen der IO und DO
teilnahmen. Sodann wurden Einzelinterviews mit Partner*innen aus der DO, IO und PO in Mexiko-Stadt
und im (Pilot-) SG geführt. Darüber hinaus wurden Einzelinterviews mit Key-Stakeholdern aus Ministerien,
parastaatlichen Organisationen, Kooperationsprojekten und zivilgesellschaftlichen Organisationen sowie
mit Zielgruppenvertreter*innen in den föderalen SG geführt. Transekts in den Nationalparks Cabo Pulmo
und Izta-Popocatépetl sowie in der Sierra Madre de Chiapas rundeten die Evaluierung ab.

2.3 Datenquellen und -qualität
Die jeweiligen Hinweise zur wirkungsorientierten Projektplanung und zum Monitoring der IKI sowie die
IKI-Förderinformationen wurden je nach Jahr der Beantragung bzw. Durchführung mit einbezogen.

Als Datenquellen dienten die IKI Berichterstattungen, wie Angebote, Zwischenberichte, Abschlussbericht,
Studien, Policy Briefs sowie die Projekt-Webseite mit den entsprechenden Veröffentlichungen (Youtube
Video Clips, etc.) des Projekts. Der Endbericht des Projekts lag zu Beginn der Desk-Review-Phase der
Evaluierung noch nicht vor. Er wurde erst im Januar 2020, knapp zwei Jahre nach Beendigung des
Projekts erstellt, obwohl die Regularien vorsehen, dass dieser binnen sechs Monaten nach Beendigung
des Projekts zu erstellen ist.
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3 ERGEBNISSE DER EVALUIERUNG

3.1 Relevanz
Kriterium Leitfrage Gewichtung Benotung
Relevanz 1.1 Grad des Projektbeitrages zu den Programmzielen der IKI 60 % 2,0

1.2 Relevanz des Projekts für Erreichung der Klimaziele des
Landes

25 % 2,0

1.3 Relevanz des Projekts für die Zielgruppe 15 % 2,0
Gesamtnote der Relevanz 2,0

LF1.1: Dieses Projekt fällt unter den Förderbereich „Biologische Vielfalt" (Förderbereich IV). Es leistet einen
Beitrag zum Erhalt der BD. Spezifisch trägt es zur Umsetzung der Ziele des Strategischen Plans
2011-2020 (Aichi-Ziele) der CBD durch die Maßnahmen, die in den einzelnen APn durchgeführt wurden.
AP 1 und 2 tragen zum Aichi-Ziel 1, dem Erhalt der BD bei. AP 3 liefert einen Beitrag zum Ziel 2
(Integration von BD in politische Planungsprozesse), ebenso wie zur Erreichung des Ziels 14, der
Ökosystemsicherung, bei. AP 4 leistet einen Beitrag zum Abbau schädlicher Anreize (Ziel 3). Durch die
Aufarbeitung und Kommunikation von Argumenten für die Wiederherstellung geschädigter Ökosysteme
sowie Pilotstudien und spezifische Fortbildungen, trägt es zu Anpassung an den Klimawandel bei, leistet
einen Beitrag zur Ausweitung von Naturschutzgebieten (NSG) (Ziel 11), verringert den Druck auf die BD
und fördert die nachhaltige Nutzung von Ressourcen (strategisches Ziel B).

LF1.2: Die Aktivitäten und Ergebnisse des Projektes befinden sich im Einklang mit den Sustainable
Development Goals (SDG) und nationalen Politiken. Sie haben v.a. einen Beitrag zur Erreichung von Ziel
13, der Bekämpfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen geleistet. Im Kontext der Formulierung
des nationalen Aktionsprogrammes der Agenda 2030, wurden v.a. ab Mitte 2017 auch die SDGs 14
(Ozeane) und 15 (terrestrische BD) stärker fokussiert. Das Vorhaben steht im Einklang mit der Intended
nationally determined contributions (INDC), die ökosystembasierte Anpassung, zu der BD und ÖSL
gehören, als Teil der Anpassungsmaßnahmen des Landes definiert und dafür einen konkreten Fahrplan
zwischen 2020 und 2030 vorsieht.

Die Ergebnisse des Projektes stimmen auch in hohem Maße mit der nationalen Biodiversitätsstrategie
(Estrategia Nacional sobre Biodiversidad de Mexico (ENBioMEx)) sowie dem entsprechenden National
Biodiversity Strategies and Action Plan (NBSAP) 2016-2030 des Landes überein. Die vom Projekt erzielten
Ergebnisse liefern insbesondere Beiträge zu den Zielen 1) Informationsverbesserung zu BD, 2) Erhalt der
Ökosysteme, 3) Nachhaltige Nutzung und Management von SG, und 5) Umweltbildung.

Die geplanten Maßnahmen zur nachhaltigen Ressourcennutzung stimmen überein mit den Inhalten der
vierten Aktionslinie zur ökologischen Nachhaltigkeit des Nationalen Entwicklungsplanes (Plan Nacional de
Desarrollo 2012-2018), dem Sektorprogramm für Umwelt und natürliche Ressourcen des Landes Mexiko
(Programa Sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2013-2018).

CONANP stellte Personal, Transportmittel, Arbeitsplätze und Räumlichkeiten für das Projektpersonal, Büro-
und Verbrauchsmittel sowie flankierende Projektfinanzierung in Höhe von insgesamt ca. 1.300.000 EUR
bereit.

Während der Regierungsverhandlungen der binationalen Kommission zwischen Mexiko und Deutschland,
wurde im Jahr 2015 vereinbart, dass Deutschland zusätzliche Mittel im Vorfeld und zur Unterstützung der
13. Vertragsstaatenkonferenz der Konvention über die biologische Vielfalt zur Verfügung stellen würde.
Daher wurde die Planung durch die Aufnahme eines zusätzlichen 6. APs erweitert und die Mittel
aufgestockt.

LF1.3: Direkte Zielgruppe (AP 1-5) sind das Verwaltungspersonal von CONANP in den NSG, die
Subunternehmer*innen (wie beispielsweise WWF) und Projektpartner*innen. Indirekte Zielgruppen sind die
strategischen Partner von CONANP, die den Wert der ÖSL von und in SG kommunizieren und die
Positionierung von CONANP stärken, um die notwendige Finanzierung von Maßnahmen und Kapazitäten
für den Naturschutz zu erreichen. Zu dieser Gruppe gehören die Vertreter*innen der föderalen,
bundesstaatlichen und kommunalen Verwaltungen sowie lokale Entscheidungsträger*innen der

- 9 -



Zivilgesellschaft, Universitätspersonal und Vertreter*innen des Privatsektors.

Die Umsetzung des AP 6 bedingte, dass in Vorbereitung der COP 13, der Kreis der IO um die nationale
Kommission für Wissen und Nutzung der BD (CONABIO), und den Koordinationsstab des COP im
mexikanischen Umweltministeriums SEMARNAT verstärkt wurde.

Die Interviews mit Vertreter*innen der direkten und indirekten Zielgruppen belegen, dass das Projekt eine
große Relevanz für sie hatte.

3.2 Effektivität
Kriterium Leitfrage Gewichtung Benotung
Effektivität 2.1 Realistische Outcomes aus heutiger Sicht - 2,0

2.2 Grad der Erreichung der Outcomes 50 % 2,0
2.3 Grad der Erreichung der Outputs 50 % 2,0

Gesamtnote Effektivität 2,0

LF2.1: Das vom Projekt formulierte Outcome war realistisch und wurde weitestgehend erreicht. Von den
zwei Outcome Indikatoren wurde einer vollumfänglich, der zweite teilweise erreicht. CONANP und die
strategischen Partner haben den Wert der ÖSL erkannt, kommuniziert und seine Positionierung gestärkt.
Dadurch wurde die Managementeffektivität in den Schutzgebieten zwar ab Mitte 2017 durch die
Unterstützung des GIZ-Projekts GAP II (Gestion Administrativa y Planeacion Estrategica para el
Financiamiento Efectivo de las ANP) verbessert, aber es gelang nicht bis zum Ende die mittelfristigen
Finanzierungslücken der Pilot-Schutzgebiete durch ein Finanzierungsinstrument ÖSL (z.B. in Form von
Kompensationszahlungen) zu schließen. Wenngleich die Beauftragung des Bundesministeriums für
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMUB) auch mit der Auflage verbunden war, bis zum ersten
Zwischenbericht eine Wertbestückung des zweiten Indikators vorzunehmen, ist dies bis zum Projektende
nicht erfolgt.

LF2.2: Das Projekt hat Methoden zur Messung von ÖSL entworfen, Instrumente zur Finanzierung von ÖSL
entwickelt und durch Mainstreaming – insbesondere in Vorbereitung auf und während des COP 13 – die
Bedeutung von ÖSL in andere Sektorpolitiken tragen können. Begleitet wurden diese Aktivitäten durch eine
Kommunikations- und Verbreitungsstrategie (Output), die aber nur zu 70% und nicht zu 100% umgesetzt
werden sollte.

LF2.3: Output 1 wurde erreicht: In den Pilotgebieten Nationalpark Cabo Pulmo, Nationalpark Arrecifes de
Cozumel/Flora und Fauna Habitat Cozumel, und im Nationalpark Iztaccíhuatl-Popocatéptl (Izta-Popo)
wurden Studien zur Bewertung von ÖSL durchgeführt und in das zentrale Informationssystem der Direktion
für Evaluierung und Monitoring aufgenommen. Ökonomische Bewertungen von ÖSL des
Biosphärenreservats Mariposa Monarca und den 4 SG der Sierra Madre de Chiapas wurden in CONANPs
integrales System für Qualitätsmanagement eingepflegt. Die Studienergebnisse wurden ausführlich mit den
Stakeholdern diskutiert, lessons learned dokumentiert und Fortbildungsveranstaltungen mit CONANP
durchgeführt.

Output 2 wurde erreicht: Es wurden Veranstaltungen mit Kommunikationsexpert*innen durchgeführt, Public
Relations (PR)-Material entwickelt und auf den verschiedensten Kommunikationsmedien veröffentlicht.
Eine Kampagne für Jugendliche wurde gelauncht und auf dem Jugend- und Non-Governmental
Organisation (NGO) Forum im Vorfeld der COP 13 vorgestellt. Zu den Kommunikationsprodukten für die
breite Öffentlichkeit gehören u.a. Internetseite, Facebookseite, Fact Sheets, Kurzdarstellungen,
Workshopdokumentationen, Beschilderungen (z.B. auf Insel Cozumel, im Park Cabo Pulmo), universitärer
Wettbewerb sowie eine Fülle von Videoclips, Comics, Kurzfilmen, etc..

Output 3 wurde erreicht: Mindestens 5 Koordinationsgremien auf drei Regierungsebenen haben
Orientierungshilfen für die Integration von ÖSL mit CONANP erarbeitet. Es gab eine Mitarbeit in dem von
SEMARNAT neu eingerichteten interinstitutionellen Arbeitsgruppen „Ökonomische Bewertung von
Ökosystemen", in der intersektoralen Koordinationsgruppe des statistischen Bundesamtes INEGI sowie der
Koordinationsgruppe zur Begleitung der Nationalen Biodiversitätsstrategie. An den 3 Projektstandorten
Cabo Pulmo, Cozumel und Izta-Popo wurden im Rahmen von Arbeitsgruppen und in Zusammenarbeit mit
relevanten lokalen, regionalen und föderalen Verwaltungen spezifische Empfehlungen zur Bewertung und
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Integration von ÖSL erarbeitet. Neben der Zusammenarbeit mit der Umweltbundespolizei wurden in
Cozumel, Cabo Pulmo, Izta-Popo, Sierra Madre de Chiaps, Laguna de Terminos und Mariposa Monarca
sog. Communities of Practice gegründet, Dialogforen gefördert und ÖSL in die Managementpläne von SG
aufgenommen.

Output 4 wurde erreicht: Policy Briefs zu Mechanismen und Instrumenten zur Finanzierung von ÖSL in den
3 Pilot- und 2 weiteren Standorten wurden entwickelt. Das Projekt hatte Einfluss auf die Ausrichtung und
Gestaltung der Budgetierung von CONANP. In den Haushaltsplänen von CONANP wurden erstmals
Budgetpositionen zu Kosten und Nutzen von ÖSL eingestellt. Sie sind reflektiert im programmatischen Ziel
der „Finanziellen Nachhaltigkeit des Naturschutzsystems" und den mittelfristigen Finanzstrategien von
CONANP. Darüber hinaus sehen Vertreter von CONABIO den „Plan Estratégico 2020" maßgeblich von den
Projektaktivitäten beeinflusst.

Output 5 wurde erreicht: Der Managementansatz von CONANP ist um den Fokus der ÖSL und der
Nutzung von ökonomischen Ansätzen erweitert worden. Entsprechende Ansätze wurden in die Arbeits- und
Managementpläne der SG eingearbeitet. ÖSL fanden Eingang sowohl in die strategische und operative
Gesamtplanung von CONANP auf Zentralebene, z.B. durch das Nationale Schutzgebietsprogramm für die
Jahre 2019-2024, als auch auf Ebene einzelner (pilotierter) SG und Rahmenrichtlinien für alle SG. Es
wurde ein Beitrag zur Estrategia 2040 von CONANP geleistet, deren Umsetzung auch als Ziel 2.1. im
nationalen Biodiversitätsplan EnBioMEX enthalten ist. Daten zur ökonomischen Bewertung von ÖSL sind
Regionalplanungs-, Management- und Finanzierungsstrategien und strategische Rahmendokumente von
CONANP eingeflossen. Dazu gehören u.a. die allgemeinen Richtlinien für das Schutzgebietsmanagement,
die Managementpläne der einzelnen Pilotparks. Sie wurden auch als Modul in der Fortbildungsstrategie
von CONANP verankert. Der ÖSL-Ansatz Eingang in die Regionalplanung der CONANP Regionaldirektion
Centro und Eje Neovolcánico, des Comité de Planeación para el Desarrollo regional in der Sierra Madre
Chiapas sowie in die Erstellung von Umweltverträglichkeitsprüfungen. ÖSL-bezogenen Daten wurden auch
in die volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen von INEGI integriert.

Output 6 wurde erreicht: Im Vorfeld auf die COP 13 fand zum Thema „Mainstreaming BD" ein
regelmäßiger, enger Austausch über die Global Environment Facility (GEF) finanzierte Vorhaben von
UNEP, FAO und UNDP statt. Durch Vermittlung des Projekts und auf seinen Erkenntnissen aufbauend,
wurde im Dezember 2016 das Projekt „Mainstreaming von BD in der mexikanischen Landwirtschaft"
(IKI-IBA), initiiert. Die Erkenntnisse von IKI-IBA bilden die Baseline der TEEB AgriFood Studie für Mexiko
und sind eingebunden in die mexikanische Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB)
Agrifood-Initiative.

Die mit CONABIO und der Biodiversity Finance Initiative (BIOFIN) erarbeitete Strategien zu BD
Mainstreaming in Landwirtschaft, Forstwirtschaft, nachhaltigem Tourismus, Fischereisektor und Aquakultur
wurden bei COP-Veranstaltungen verteilt. Beiträge zu ÖSL-Veranstaltungen wurden zusammen mit der
Deutschen Botschaft, der deutschen Umwelthilfe, Biodiversity in Good Company, CONANP und Bosque de
Agua erarbeitet.
Eine digitale Plattform zur Bereitstellung und Analyse von Fallstudien zum Mainstreaming von BD und ÖSL
in den Produktivsektoren wurde in CONABIO eingerichtet. Veranstaltungen zur Nachhaltigkeitswoche in
Mexiko wurden organisiert. Zusammen mit dem lokalen Unternehmerverband Comisión de Estudios del
Sector Privado para el Desarrollo Sustentable (CESPEDES), Citibanamex und CONABIO wurde die
"mexikanische Allianz für Business und BD (Alianza Mexicana de Biodiversidad y Negocios, AMEBIN)" vor
dem COP 13 ins Leben gerufen.

3.3 Effizienz
Kriterium Leitfrage Gewichtung Benotung
Effizienz 3.1 Grad der Angemessenheit des eingesetzten Aufwandes im

Vergleich mit dem Referenzrahmen
40 % 2,3

3.2 Grad der Notwendigkeit des eingesetzten Aufwandes für die
Erreichung der Projektziele

25 % 2,0

3.3 Grad der tatsächlichen Verwendung der Projektleistungen (z.B.
Kapazitäten, Wissen, Ausrüstung)

35 % 1,0

Gesamtnote Effizienz 1,8
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LF3.1: Das Projekt hat auf nationaler Ebene zum Erhalt von mexikanischen SG beigetragen. Insgesamt sind
die Kosten pro Emissionsreduktion und Projektkosten als teilweise angemessen einzustufen, da mit einem
Budget von 5 Millionen Euro nur ein nicht zu beziffernder Beitrag zur Emissionsreduktion geleistet wurde.
Ein Effizienzvergleich einzelner Projektkomponenten kann aufgrund fehlender Datengrundlage allerdings
nicht durchgeführt werden.

Das Projekt hat auf nationaler Ebene zum Erhalt von mexikanischen SG beigetragen. Sie beherbergen
80% der genetischen Diversität und 12% der Waldbestände des Landes. EcoValor hat erstmalig errechnet,
dass allein der Beitrag, den die SG zum Erhalt der BD liefern, sich auf 1 Mrd. Mexicanische Pesos (MXN)
belaufen. Im Vergleich zu diesem Ertrag sind daher die Projektkosten als niedrig einzuschätzen. Das
Projekt hätte sicherlich die Fähigkeit gehabt, noch genauere Effizienzmessungen des eigenen Beitrages zu
erfassen, doch wurden diese nicht beauftragt.

Die ausgezahlten Mittel blieben insgesamt um rund 100.000 EUR unter den beantragten. Dies liegt vor
allem daran, dass die Projektplanung für das Jahr 2018 einen Mittelabfluss von 400.000 EUR (etwas
weniger als die Hälfte des Vorjahresbudgets) vorsah, obwohl die geplanten und auch durchgeführten
Aktivitäten in diesen abschließenden 3 Monaten eine solchen Mittelabfluss gar nicht mehr erforderlich
machten. Als besonders kosteneffizient hat sich die im Änderungsangebot aus dem Jahr 2015 neu
hinzugefügte Komponente des AP 6 erwiesen. Mit einem Einsatz von lediglich 320.000 EUR (oder 6% der
Gesamtmittel), wurde durch die gemeinsame Zusammenarbeit mit anderen Organisationen in Vorbereitung
auf den COP 13 eine Sichtbarkeit des Projektes und eine Einflussnahme auf die Biodiversitätspolitik in
Mexiko erreicht, die die Komponente 3 Mainstreaming alleine niemals hätte erreichen können.

LF3.2: Die veranschlagten und tatsächlich durgeführten Einzelmaßnahmen dienten dazu ÖSL nachhaltig zu
verankern. Dazu waren alle Arbeitspakete mit den Inhalten der Inwertsetzung von ÖSL,
Wissensmanagement, Capacity Building, Mainstreaming und Öffentlichkeitsarbeit nötig. Die
Zusatzkomponente des AP 6 wurde im Zuge der Vorbereitung der COP 13 beauftragt und verschaffte dem
Projekt die große, internationale Bühne auf die Ergebnisse präsentiert werden konnten.

LF3.3: Auch 2 Jahre nach dem Projektende nutzen sowohl CONANP als auch die mexikanische
Bevölkerung die Projektergebnisse immer noch sehr intensiv. Wie viele Mitarbeiter*innen der CONANP
bestätigen, werden nicht nur die vom Projekt erstellten Printmedien, wie beispielsweise die policy briefs,
noch häufig genutzt. Auch die um die Komponente der ÖSL erweiterten Managementpläne für die SG sind
noch immer im Einsatz, auch wenn sie dringend aktualisiert werden müssten. Ebenso ist die Webseite ist
noch in Betrieb. Sie wird von der Bevölkerung immer noch gut nachgefragt. Insbesondere die Kurz-Videos
werden gerne angeschaut und heruntergeladen. Es treffen auch immer wieder Nachfragen in Form von
Emails bei den Projektpartnern der Kommunikationskomponente ein. Diese werden allerdings nicht mehr
bearbeitet und laufen ins Leere, da während der Projektlaufzeit keine Regelung über die Nachnutzung der
Webseite geschlossen wurde und die Partnerorganisation keine Mittel zur Pflege der Webseite investieren
kann oder will.

3.4 Impakt
Kriterium Leitfrage Gewichtung Benotung
Impakt 4.1 Grad der Erreichung qualitativer und quantitativer

klimarelevanter Wirkungen
60 % 1,8

4.2 Grad der Erzielung nicht intendierter relevanter Wirkungen 20 % 1,0
4.3 Grad der Erreichung von Scaling-Up / Replikation /
Multiplikatorenwirkungen hinsichtlich der Verbreitung der
Ergebnisse

20 % 2,5

Gesamtnote Impakt 1,8

LF4.1: Für 11 Millionen Mexikaner*innen, die an der Armutsgrenze leben, ist die Forstwirtschaft eine
wichtige Einnahmequelle. Durch die ökonomische Bewertung von ÖSL hat das Projekt einen Beitrag zum
Erhalt von Wäldern und Kohlenstoffsenken in den SG, sowie zur Dekretierung weiterer Schutzgebiete
durch die mexikanische Regierung geleistet.

Das Projekt hat nur dadurch so nachhaltige Wirkung entfalten können, dass das Projektpersonal nicht nur

- 12 -



auf der Ebene der Generaldirektion in Mexiko-Stadt gearbeitet hat, sondern auch mit dem Personal vor Ort
in den Pilotschutzgebieten im Austausch stand und so auf regionaler, Gemeinde- und nationaler Ebene
agieren konnte. Maßnahmen der Weiterbildung richteten sich dabei nicht nur an alle Parkdirektor*innen von
CONANP, sondern auch an das technische Personal sowie an alle Stakeholder auf regionaler und
Gemeindeebene. Dazu zählten v.a. die Mitglieder Gremien der Parkselbstverwaltung, der Zivilgesellschaft,
der Wissenschaft, der Privatwirtschaft die Ressourcennutzer*innen der Region u.v.m.. Sie alle wurden
jederzeit in die partizipativen Prozesse von Datensammlung, der Erstellung von
Instrumenten/Studien/Handreichungen und auch der Rückfütterung und Diskussion der Ergebnisse
eingebunden.

In und um Schutzgebiete, wie beispielsweise den Nationalpark Izta-Popo, sind Vieh- und Landwirte auf
umweltfreundlichere land-, vieh-, und waldwirtschaftliche Praktiken, wie z.B. die Agroforstwirtschaft,
umgestiegen, nachdem sie u.a. erfuhren, dass sie so 9 Millionen (Mio.) USD zusätzlich erwirtschaften
können. Negative Effekte von Abholzung und die noch weit verbreitete Brandrodung konnten so verringert
werden. Trinkwasserreservoire bleiben erhalten, die Bodenfruchtbarkeit nimmt wieder zu und extreme
Wetterereignisse führen zu weniger Schäden.

LF4.2: Alle befragten ehemaligen und heutigen Mitarbeiter der CONANP sowie die weiteren Partner und
Zielgruppen, sehen als größten Wert des Projektes an, dass durch die Wissensvermittlung des Projektes
"eine einheitliche Sprache für die ÖSL von Schutzgebieten" geschaffen wurde. Dies gilt nicht nur für die
Führungsebene der Institutionen, sondern auch für die einfachen "Tecnicos", die in den täglichen Diskursen
ihr ÖSL-Wissen anwenden. Diese einheitliche Sprache wird von Mitarbeiter*innen der CONANP nicht nur
als gemeinsames Kommunikationsmittel, sondern auch als zu bewahrendes Gut begriffen.
Biodiversitätsleistungen erhalten einen Wert, auch wenn noch nicht alle ÖSL gut ökonomisch dargestellt
werden können. Die gemeinsame Sprache äußert sich in den Aktionsplänen für die einzelnen SG, ebenso
wie in der allgemeinen CONANP -Kommunikation und den Partnerorganisationen.

Durch die Bewertung ihrer ÖSL-Leistungen konnten sie gegenüber anderen staatlichen Organisationen
erstmals ihre Leistungen beziffern, was sie "stolz machte" und auch dazu führte, dass ihr Ansehen bei
anderen Organisationen stieg und aber auch den Zusammenhalt in CONANP noch weiter stärkte.

LF4.3: Der Ansatz der Inwertsetzung von ÖSL wurde durch die COP auf internationalen Plattformen und
durch internationale Plattformen weiterverbreitet. Das Projekt wurde in Side-events zweier
Vertragsstaatenkonferenzen der CBD, COP 12 in Südkorea im Jahr 2014 und COP 13 in Cancún im Jahr
2016 und auf einer IKI Fachtagung im Mai 2018 vorgestellt.

Auf der nationalen Ebene wurde gemeinsam mit CONANP der Ansatz einer kontinuierlichen
Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern verfolgt. Dies gestaltete sich nicht immer einfach, da viele eher an
der eigenen Publikation Interesse hatten, als die gewonnenen Erkenntnisse einer breiten Öffentlichkeit zur
Verfügung zu stellen. Gewonnene Erkenntnisse über ökosystemische Leistungen wurden jederzeit
transparent nach außen kommuniziert, so dass sie von anderen Projekten aufgegriffen und vertieft
konnten. So wurden auch gemeinsame Papiere mit der Privatwirtschaft und dem Projekt BIOFIN erarbeitet.

Die strategische Zusammenarbeit mit dem Statistischen Bundesamt INEGI, dem nationalen Statistikinstitut,
diente dem Scaling-Up, da INEGI nicht nur eine hohe Reputation in Mexiko hat und dem Projekt Zutritt zu
allen öffentlichen Behörden gewährleisten konnte, sondern auch durch die nationalen Umweltdaten durch
ÖSL-Daten ergänzt und Kenndaten für ÖSL und Naturkapital in die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
des INEGI weiter in die Programme von INEGI integriert werden.

3.5 Nachhaltigkeit
Kriterium Leitfrage Gewichtung Benotung
Nachhaltigkeit 5.1 Grad der Nachweisbarkeit der Projektwirkungen über das

Projektende hinaus
25 % 2,0

5.2 Grad der Fähigkeiten zur Fortführung und zum Erhalt der
positiven Projektergebnisse durch nationale politische Träger,
Partner und Zielgruppen nach Projektende

30 % 2,0

- 13 -



5.3 Grad der Weiterführung der Beiträge des Projekts durch
nationale Träger/Partner/Zielgruppen und/oder Dritten nach
Projektende mit eigenen Mitteln

20 % 2,0

5.4 Grad der ökologischen, sozialen, politischen und
ökonomischen Stabilität im Projektumfeld

25 % 5,0

Gesamtnote Nachhaltigkeit 2,8

LF5.1: Durch das Projekt wurde der ÖSL-Ansatz zum ersten Mal methodisch und wissenschaftlich innerhalb
einer mexikanischen Umweltbehörde aufbereitet. Die Daten über den Nutzen der SG dienen den
Mitarbeiter*innen der CONANP noch heute als Grundlage ihrer täglichen Arbeit.

Es hat eine Verankerung von ÖSL in der langfristigen Finanzplanung von CONANP und in wichtigen
(Regional-) Planungsinstrumenten stattgefunden, wenngleich auch einzelne Aspekte dringend der
Aktualisierung bedürften. Das gilt auch für die um ÖSL erweiterten Fortbildungsmodule.

LF5.2: Die vom Projekt erstellten schriftlichen und kommunikativen Produkte werden in den eigenen
Kommunikationsmedien der CONANP und der Partner weitergenutzt. Die Schulungen des Projektes
führten das Personal nicht nur an neue Inhalte heran, sondern auch neue Formate, wie z.B. Webinars oder
Methodologien, wie Capacity Works, von dem die Interviewten noch heute profitieren. Dennoch ist
CONANP bis heute nicht in der Lage, die wichtigsten ÖSL eigenständig zu erfassen. Für die Pilotgebiete
wurden detaillierte ÖSL-Berechnung erstellt, für alle übrigen rund 180 SG fehlen sie bis heute. Und auch
für die Pilotschutzgebiete bedarf es einer Aktualisierung der Daten.

Die Kommunikationsprodukte des Projekts sind immer noch auf der Webseite abrufbar und werden
weiterhin von breiten Schichten der Bevölkerung nachgefragt. Bis heute kommen immer noch viele Emails
beim WWF an, werden aber nicht mehr bearbeitet. Hier wurde eine Chance vertan, dieses Tool rechtzeitig
an die Partnerorganisation oder andere, geeignete Partner zu übergeben, damit es weiter gepflegt und in
aktuelle Programme integriert werden kann.

Die beiden vom Projekt mit initiierten IKI-IBA und Adaptation to climate changein the tourism sector
(ADAPTUR) sind noch heute aktiv, ebenso das neue Zentrum für BD in der Landwirtschaft.

LF5.3: Da die CONANP über immer weniger öffentliche Gelder verfügt, führt sie – ebenso wie die
Partnerorganisationen - vor allem die Projektergebnisse weiter, die ohne zusätzliche Kosten weitergeführt
werden können. Naturgemäß deckt oft der ÖSL-Teil dieser Dokumente nur einen kleinen Teil des
gesamten Papiers und wiederum einen noch viel kleineren Prozentsatz an den gesamten
Strategiepapieren von CONANP und Partnern ab. Trotz der großen Zufriedenheit mit dem, was das Projekt
im Rahmen seiner Laufzeit geschaffen hat, bewerten viele Interviewte angesichts der gewaltigen
gesamtgesellschaftlichen Herausforderung, die eine Bewertung von Ökosystemdienstleistungen in ganz
Mexiko mit sich bringt, den Beitrag des Projektes zur Nachhaltigkeit „punktuell", denn es gelang allen
Beteiligten gemeinsam nicht einen noch größeren Wurf zu landen und so z.B. die Wichtigkeit von ÖSL in
einem eigenen Kapitel eines gewichtigen Dokuments, wie z.B. EnBioMex für jetzige und zukünftige
Generationen festzuhalten.

LF5.4: EcoValor trug dazu bei, Informationen anzubieten, die den Beitrag von SG zur Bekämpfung des
Klimawandels sichtbar machen.

Dennoch ist und bleibt die Situation in den 182 SG mit den 90,9 Mio. ha fragil, da Millionen Menschen um
die SG herum in Armut leben und es immer wieder zu Wilderei, zu Brandrodung, zu Überfischung,
Drogenanbau und zu illegaler Abholzung kommt; mit desaströsen Auswirkungen für die BD und den
Naturschutz. Darüber hinaus gibt es Praktiken, wie z.B. das Verbrennen von Ernterückständen auf
Maisäckern, die zwar ressourcenzerstörend sind, aber von der CONANP geduldet werden, obwohl sie oft in
Flächenbrände ausarten, die Bodenfruchtbarkeit minimieren und obwohl alternative, nachhaltige
Wirtschaftsweisen bestehen und durch NGOs im Land auch propagiert werden.

CONANP kann mit eigenem Personal den Ressourcenschutz in den SG alleine nicht garantieren und ist
auf die Unterstützung der lokalen Bevölkerung angewiesen. Die Bedrohung oder gar Tötung von
Naturschätzen, wie in Mariposa Monarca, gehören zu den politischen Risiken, die die Nachhaltigkeit des
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Projektes gefährden.

3.6 Kohärenz, Komplementarität und Koordination
Kriterium Leitfrage Gewichtung Benotung
Kohärenz,
Komplementarität
und Koordination

6.1 Grad der Kohärenz und Komplementarität des
Projektes zu den Vorhaben anderer Geber (inkl. Anderer
Bundesressorts) und des Partnerlandes

50 % 3,0

6.2 Grad der Angemessenheit der ausgewählten
Kooperationsformen während der Projektdurchführung für
die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit
anderen Gebern und deutschen Ressorts

25 % 2,0

6.3 Grad der Angemessenheit der ausgewählten
Kooperationsformen während der Projektdurchführung für
die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit
nationalen Ressorts und Stakeholdergruppen

25 % 2,0

Gesamtnote Kohärenz, Komplementarität und Koordination 2,5

LF6.1: Mit dem BMZ-Vorhaben „Schutz der Biodiversität in der Eje Neovolcánico" wurden die partizipativen
Dialoge mit den Selbstverwaltungsgremien des Nationalparks Izta-Popo zusammen erarbeitet. Mit dem
IKI-Vorhaben „Schutz und nachhaltige Nutzung der Meeres- und Küstenbiodiversität im Golf von
Kalifornien" fand eine enge Zusammenarbeit im Überschneidungsbereich mariner BD im Golf von
Kalifornien (Nationalpark Cabo Pulmo) statt. Mit dem globalen IKI-Vorhaben „ValuES – Wissen wie:
Methodeninventar zur Bewertung und Mainstreaming von Biodiversität in der internationalen
Zusammenarbeit" wurden gemeinsame Fortbildungen durchgeführt und so die Projektergebnisse in ganz
Lateinamerika verbreitet. Gemeinsam mit dem Conservation Strategy Fund wurden Beiträge zu einer
Fortbildungsreihe für die Finanzierung und ökonomische Bewertungen von ÖSL an der autonomen,
nationalen Universität von Mexiko konzipiert. Eine strategisch angelegte Zusammenarbeit mit
abgestimmten komplementären programmatischen Inhalten zu den Vorhaben anderer Bundesressorts bzw.
des Partnerlandes gab es jedoch nicht.

LF6.2: Während der Projektlaufzeit gab es intensiven Austausch mit weiteren IKI-Projekten, BMZ-Vorhaben,
aber auch internationalen Vorhaben und Gerbern (s. LF 2.3).

LF6.3: Über die Komponente des Mainstreaming wurde der Ansatz auch in die anderen Sektorministerien
getragen. Der Durchbruch in der Zusammenarbeit mit den anderen nationalen Ministerien, gelang durch die
Zusammenarbeit in der Vorbereitung des COP. Einige Interviewte kritisieren dabei, dass die Kooperation
mit anderen nationalen Ministerien, wie z.B. mit der Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER,
früher SAGARPA) bereits viel früher hätten gestartet werden müssen, denn der Dialog mit den Behörden
aus Fischerei, Landwirtschaft, Viehwirtschaft, den Wasserbehörden oder dem Tourismussektor wurde erst
relativ spät gestartet. Dies ist allerdings rechtfertigbar, da das Projekt erst zu diesem Zeitpunkt genügend
Projekterkenntnisse und -ergebnisse hatte, um diese fundiert in die Diskussion mit den anderen politischen
Institutionen einzubringen. Unbestritten ist, dass SADER dem Thema nachhaltiger Entwicklung von BD,
Landwirtschaft, Viehzucht und Fischerei heute einen vielen stärkeren Stellenwert beimisst, von dem auch
das aktuelle Projekt IKI-IBA Projekt profitiert.

3.7 Projektplanung und -steuerung
Kriterium Leitfrage Gewichtung Benotung
Projektplanung & Steuerung 7.1 Grad der Qualität der Projektplanung 50 % 2,7

7.2 Grad der Qualität der Projektsteuerung 50 % 3,0
Gesamtnote Projektplanung & Steuerung 2,9

LF7.1: Die Rahmenbedingungen wurden in der Planung adäquat dargestellt. Die Interventionslogik des
Projektes, die bereits im ersten Angebot 2012 dargestellt wurde, konnte bis zum Projektende beibehalten
werden. Die Outputs lassen sich schlüssig aus dem Outcome ableiten. Doch wurde der Aspekt der
Nutzung der ÖSL-Produkte zur Reduktion von Finanzierungslücken (zumindest) in den Pilot-SG bis zum
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Ende nicht bearbeitet. Eine überarbeitete Wertbestückung des entsprechenden Outcome-Indikators
erfolgte nicht. Die unter großem Zeitdruck und mit viel Aufwand erstellten Kommunikationsprodukte für die
junge Zielgruppe hätten durch eine intensivierte Kampagne und Einbeziehung weiterer Zielgruppen noch
viel mehr Wirkung entfaltet.

Wenngleich sich alle Interviewten einig waren, dass mit dem Projekt gemeinsam „viel erreicht wurde", so
wurde doch gleichzeitig auch immer der „punktuelle" Impact hervorgehoben. Es wurde viel angestoßen,
doch es bleibt ein Gefühl davon, dass der „ganz große Wurf" ausgeblieben ist, die „noch bessere
Vertiefung des Themas". Auch eine angemessene Exit-Strategie wurde nicht mehr erarbeitet, da die
Projektverlängerung, mit der die Partner fest gerechnet hatten - obwohl das Projekt nicht darauf angelegt
war – durch das BMU im November 2017 abgelehnt wurde.

LF7.2: Das M&E System und seine Anwendung über das Tool Zoho entspricht dem GIZ-Standard der
Beauftragung. Schwächen gab es insbesondere beim Monitoring der Finanzen. Im Jahr 2015 wurde die
Einzelposition 3.1 Sachgüter (inkl. Verbrauchsmaterialien) infolge erhöhter Kosten für Büroausstattung,
Fahrzeuganschaffung und Ausgaben für Veranstaltungen um mehr als 20% überzogen. Dies hätte vorab
einer Zustimmung durch das BMU bedurft, wurde aber nur rückwirkend eingeholt und erst nach einiger
Korrespondenz durch eine Nachbesserung des Änderungsangebots für das Jahr 2015 geheilt, indem der
erhöhte Barmittelverbrauchs für das Jahr 2015 durch eine verminderte Barmittelzuweisung für das Jahr
2016 aufgefangen wurde. Es wäre technisch sauberer gewesen, als Ergebnis des M&Es insgesamt drei
Änderungsangebote statt nur einem an das BMU zu richten: Neben der o.g. Überschreitung der
20%-Regel, auch bezüglich der Wertbestückung des Outcome-Indikators und bezüglich der Erweiterung
des Projektes um AP 6.

Da es keine Vorgaben des BMU gab, die 2015 eingeführten Standard-Indikatoren auf die laufenden
Projekte zu übertragen, und das Projekt dies auch nicht aus eigenem Antrieb leistete, sind Aussagen zur
Zielerreichung von IKI Standard-Indikatoren, wie z.B. dem Ökosystemindikator, nicht treffbar.

3.8 Zusätzliche Fragen

LF8.1: Dadurch, dass das Projekt auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene aufgehängt ist, weist es ein
hohes Replikationspotential auf. Erkenntnisse, die aus Studien gewonnen werden, können auf allen
Ebenen z.B. durch Leitfäden zur Inwertsetzung von ÖSL verbreitet werden.

Die Projektplanung war darauf ausgelegt, den ÖSL-Ansatz durch Kooperation mit vielen
Partnerorganisationen und Stakeholdern in die Breite zu tragen und eine gesellschaftliche Sensibilisierung
für das Thema herbeizuführen. AP 6 schaffte die Möglichkeit im Rahmen des COP, die Projektergebnisse
einem internationalen Teilnehmerkreis vorzustellen und wichtige Erkenntnisse weiterzugeben.

Der geplante ÖSL-Ansatz war zur Zeit des Projektbeginns äußerst innovativ, da erstmalig in einer Behörde
des mexikanischen Umweltministeriums der methodische Ansatz verfolgt wurde, ÖSL monetär zu erfassen
und in volkswirtschaftliche Planungsinstrumente zu integrieren.

LF8.3: Das Zusammenspiel der vier Nachhaltigkeitsebenen und deren Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit
des Projekts ist in hohem Maße erfolgt. Gesamtgesellschaftlich gesehen hat das Projekt damit aber keinen
allumfassenden, sondern einen punktuellen Beitrag geleistet, der von der mexikanischen Regierung und
ihren Institutionen weitergeführt werden muss, da eine verstärkte politische Unterstützung zur Verankerung
und Verbreitung der Modelle in unterschiedlichen politischen Zusammenhängen notwendig ist und bleibt
und vom Projekt nicht mehr geleistet werden konnte. Dazu gehört auch die Zusammenarbeit mit anderen
Sektorministerien, damit wirtschaftliche und soziale Förderprogramme anderer staatlicher Institutionen (wie
z.B. CONAFOR, CONAGUA) für die (arme) Landbevölkerung so ausgestaltet werden, dass
Biodiversitätsschutz und nachhaltige Nutzung der Ressourcen gewahrt bleiben. Weitere, notwendige
Ansatzpunkte sind auch das von der CBD-Vertragsstaatenkonferenz geforderte weitere Mainstreaming der
Thematik in die Bereiche Bergbau, und Infrastruktur, um nachhaltige Nutzung in den SG zu gewährleisten.

LF8.4: Es gab keine Verzögerungen aufgrund von einer verspäteten Unterzeichnung der völkerrechtlichen
Absicherung.
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LF8.5: Die sozialen und ökologischen Safeguards der GIZ wurden beachtet und entsprechend umgesetzt.

LF8.6: Zwar hatte das Projekt keinen Fokus auf Genderaspekten, doch wurde in den Schutzgebieten auf
Ebene von Partner, Stakeholdern und Zielgruppen mit den Menschen zusammengearbeitet, die sich für die
Aktivitäten des Projektes interessierten und bereit waren, einen konstruktiven Beitrag zu leisten. Dazu
zählten in hohem Maße auch sozial benachteiligte Bevölkerungsgruppen.

LF8.7: Es fand bislang keine Projektevaluierung durch die GIZ statt. Eine Projektevaluierung ist für dieses
Jahr vorgesehen.

LF8.8: Es gab keine Anhaltspunkte für Kritik in den Projektdokumenten bzw. seitens der
Interviewpartner*innen bezüglich der Zusammenarbeit mit dem Auftragsgeber.

LF8.9: : Aktivitäten, die Einfluss auf die Verbesserung der Kapazitäten, der Organisationsentwicklung oder
der Nutzung von Projektprodukten für die Formulierung von Strategien oder Gesetzten, finden sich in allen
APs, besonders aber in den APs 1 und 3. Es wurde nicht nur der Wissensstand zu ÖSL
zusammengetragen und systematisiert, sondern auch für drei Pilotschutzgebiete in Form von Studien zu
ihrer ökonomischen Bewertung erarbeitet und in partizipativer Form mit den einzelnen Comité ejecutivos
der Nationalparks umgesetzt. In den ÖSL-Trainings wurde eine breite Zielgruppe geschult: nicht nur die
technischen Mitarbeiter*innen und Entscheidungsträger*innen von CONANP in Zentrale und SG, sondern
auch Mitglieder der Schutzgebietsgremien (z.B. Exekutivkommittees und Arbeitsgruppen), Interessierte aus
Wissenschaft, Wirtschaft, Gemeindevertreter*innen, Verwaltung und Zivilgesellschaft, die wiederum als
Multiplikator*innen für ihr Klientel wirkten.

Im Rahmen von AP 6 wurden gemeinsam mit anderen Behörden (SAGARPA, SECTUR), (CONAFOR und
CONAPESCA), gemeinsam Strategien zur Integration von BD in ihre Sektorpolitiken vorgelegt, und
Umsetzungsszenarien entwickelt, und nach COP in diversen inter- und intraministeriellen Arbeitsgruppen
weitergeführt. Dies führt u.a. zur Einrichtung eines BD-Zentrums durch SADER.

3.9 Ergebnisse der Selbstevaluierung
Die Selbstevaluierungstabelle der DO lag bis zur Fertigstellung des Evaluierungsberichts nicht vor.
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4 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Das Projekt hat in Mexiko zum ersten Mal systematisch das Thema der ÖSL im Diskurs einer (Umwelt-)
Behörde aufgegriffen, bearbeitet, als definierten Begriff auf lokaler, regionaler, und zentraler
Verwaltungsebene etabliert sowie in innerinstitutionellen Programmen der CONANP verankert. Die
Einführung einer diesbezüglichen gemeinsamen Sprache wird von allen Interviewten als ein zentraler
Erfolg des Projektes angesehen, welcher zur Stärkung und Aufwertung von CONANP als Institution
beigetragen hat.

Durch die Bewertung erster ÖSL in Pilotgebieten, konnte CONANP auch gesamtgesellschaftlich eine
Kosten- und Nutzenrechnung erstellen und dadurch auch die eigene Arbeit und Leistungen nach außen hin
sichtbar machen und in Wert setzen. Das Management der Pilotschutzgebiete wurde v.a. im Hinblick auf
seine Effektivität verbessert. Da es CONANP bis heute weder gelungen ist, für alle rund 180 SG eine erste
Bewertung von ÖSL vorzulegen, noch die veralteten Daten für die Pilotschutzgebiete zu aktualisieren,
besteht Grund zur Annahme, dass CONANP dieses Konzept nicht ohne externe Hilfe fortführen kann.

Die Sichtbarmachung des Wertes von ÖSL bedeutet für CONANP, dass sie als Umweltschützer mit
handfesten Argumenten den Kritikern aus anderen Politikfeldern, wie z.B. dem mächtigen Fischereisektor,
gegenübertreten können, um ressourcenausbeutende Nutzungsarten einzuschränken. So ist CONANP
befähigt, mittels ökonomischer Daten und Fakten, für den Erhalt von BD und nachhaltiger Nutzung in SG
zu argumentieren. Sie können belegen, dass z.B. eine nachhaltige Nutzung der Fischbestände innerhalb
der SG massiv dazu beitragen kann, größere Populationen an Fischen und Meerestieren wieder
aufzuziehen. Am Beispiel Cabo Pulmo kann aufgezeigt werden, dass durch Nutzungsbeschränkungen für
die Fischereiwirtschaft die weitere Überfischung der Meere gestoppt und die betroffenen Fischerfamilien
ihren Lebensunterhalt sichern können.

Durch die Initiierung einer Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft und der Gründung der Organisation
AMEBIN, wurden innovative Impulse in die mexikanische Unternehmerkammer und in einzelne
Unternehmen getragen, um dort eine Diskussion der ÖSL-Bewertung in die Kosten- und Risikoanalysen
privatwirtschaftlicher Unternehmen anzustoßen und entsprechende Kostenbewertungen durchzuführen.
Die Kommunikationskomponente des Projektes hat dazu beigetragen, die Bedeutung von SG für die
Erhaltung der BD in die Breite zu tragen und eine Öffentlichkeit für das Thema der Umweltdienstleistungen
zu sensibilisieren. Eine besondere Zielgruppe waren hier die Schüler*innen und Student*innen, deren
Ansprache und Sensibilisierung mit modernen Medien, wie Facebook, Youtube-Videos etc. geglückt ist.
Dieser Ansatz steht jedoch etwas isoliert neben der Arbeit mit den weiteren Zielgruppen und hätte
intensiver mit den übrigen Projektsträngen und -aktivitäten und ihren Zielgruppen verwoben werden
können.

Die immer noch im Netz verfügbare Webseite, erfreut sich weiterhin großer Beliebtheit. Bis heute kommen
immer noch Emails beim WWF als ehemaligem Kooperationspartner an, werden aber nicht mehr
bearbeitet. Hier wurde eine Chance vertan, dieses Tool rechtzeitig an die Partnerorganisation oder andere,
geeignete Partner zu übergeben, damit sie weiter gepflegt und in aktuelle Programme integriert werden
kann.
Das Projekt leistete auch einen Beitrag dazu, dass Mexiko auf dem COP 13 in Cancún im Jahr 2016 die
Aufmerksamkeit der nationalen und auch internationalen Öffentlichkeit auf das Thema der nachhaltigen
Nutzung der BD in Mexiko lenken konnte. Die Vorbereitungen des COP 13 hat - sei es durch die
Zusammenarbeit mit CONABIO und SEMARNAT und anderen Projekten (wie z.B. BIOFIN) oder durch die
Dialoge und Arbeitsgruppen mit internationalen Gebern (AFD, GEF etc.) - nach Ansicht vieler Interviewter
maßgeblich dazu beigetragen, dass das Thema der BD, mit den integralen Bestandteilen der Bedeutung
und Anerkennung des Beitrags von NSG und ihrer ÖSL, auch zu einem Thema anderer mexikanischer
Verwaltungen wurde. Hier sind u.a. zu nennen: das Landwirtschaftsministerium, das Tourismusministerium
sowie die nationalen Wald- und Fischereibehörden (CONAFOR und CONAPESCA). Ihr positiver Impact
kann aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass es noch immer staatliche Förderprogramme gibt, die
Partikularinteressen den Vorrang vor dem Natur- und Biodiversitätsschutz und der nachhaltigen Nutzung
von Ressourcen in und um SG geben.

Wenngleich sich alle Interviewten einig waren, dass mit dem Projekt gemeinsam „viel erreicht wurde", so
wurde doch gleichzeitig auch immer der „punktuelle" Impact des Projektes hervorgehoben. Das soll heißen,
dass zwar viel angestoßen wurde, doch dass der „ganz große Wurf" ausgeblieben ist, die „noch bessere
Vertiefung des Themas". Dies liegt auch daran, dass das Projekt zwar allgemeine Beiträge von ÖSL als
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Finanzierungsinstrumente beschrieben hat, die Pilotierung dieses Ansatzes in den Pilot-SG jedoch nie
erfolgte und somit auch die Vorteilhaftigkeit der Nutzung von ÖSL zur Reduktion von Finanzlücken beim
SG-Management nie unter Beweis gestellt werden konnte.

Abschließend wird an die ZUG und das BMU die Empfehlung ausgesprochen, in Zukunft darauf zu achten,
dass die Projekte Daten zu Ökosystemindikatoren und zur CO2-Minderung und auch
Kosten-Nutzungsrechnungen für die einzelnen projektspezifischen Arbeitspakete im Rahmen von
Zwischen- und Abschlussberichten übermitteln.
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5 ANNEXE

5.1 Abkürzungen
ADAPTUR Adaptation to climate changein the tourism sector
ÄA Änderungsantrag
AFD Agence Française de Développement
AMEBIN Alianza Mexicana de Biodiversidad y Negocios
AP Arbeitspaket
BD Biodiversität/Biodiversity
BIOFIN Biodiversity Finance Initiative
BMU Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
BMUB Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
CBD Convention on Biological Diversity
CESPEDES Comisión de Estudios del Sector Privado para el Desarrollo Sustentable
CONABIO Comisión Nacional para el Conocmimiento y Uso de la Biodiversidad
CONAFOR Comisión Nacional Forestal
CONAGUA Comisión Nacional del Agua
CONANP Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas
CONAPESCA Comisión Nacional de Acuacultura y Pesca
COP Conference of Parties
DAC Development Assistance Committee
DO Durchführungsorganisation
EcoValor Mx Bewertung von Ökosystemdienstleistungen in föderalen Naturschutzgebieten

Mexikos: Ein innovativer Finanzierungsansatz für Biodiversitäts- und Klimaschutz 
EM Evaluierungsmanagement
ENBioMEx Estrategia Nacional sobre Biodiversidad de Mexico
ESS Ecosystem service(s)
EUR Euro
FAO Food and Agriculture Organisation of the United Nations
GEF Global Environment Facility
GIZ Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit
IKI Internationale Klimaschutzinitiative
IKI EPE IKI-Einzelprojektevaluierung
IKI-IBA Mainstreaming von Biodiversität in der mexikanischen Landwirtschaft
INDC Intended nationally determined contributions
INEGI Instituto Nacional de Estadística y Geografía
IP Implementierungspartner
Izta-Popo Iztaccíhuatl-Popocatéptl 
Mio. Millionen
Mrd. Milliarden
MXN Mexikanischer Peso
NBSAP National Biodiversity Strategies and Action Plan 
NGO Non-Governmental Organisation
NSG Naturschutzgebiet
OECD Organisation for Economic Cooperation and Development
ÖSL Ökosystemdienstleistungen
PA Protected Area(s)
PO Partnerorganisation
PP Projektpartner
PR Public Relations
SADER Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural
SAGARPA Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación
SDGs Sustainable Development Goals
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SECTUR Secretaría de Turismo
SEEA System of Environmental Economic Accounting
SEMARNAT Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales
SG Schutzgebiet(e)
SRE Secretaria de Relaciones Exteriores
SU Subunternehmer
TEEB The Economics of Ecosystems and Biodiversity
UNDP United Nations Development Programme
UNDSD United Nations Division for Sustainable Development
UNEP United Nations Environment Programme
USD United States Dollar
WWF World Wide Fund for Nature
ZGS Zivilgesellschaft

5.2 Aufstellung der Outcomes/Outputs
Ziel Indikator Erreichungsgrad
Outcome 1: CONANP und seine
strategischen Partner kennen und
kommunizieren den Wert der
wichtigsten Ökosystemleistungen der
föderalen Schutzgebiete und stärken
deren Positionierung, um die
notwendige Finanzierung von
Maßnahmen und Kapazitäten für den
Naturschutz und das Allgemeinwohl
auszubauen.

Es liegen mindestens fünf dokumentierte
Fälle vor, in denen Schlüsselakteure
außerhalb des Umweltsektors die
Bedeutung von Naturschutzgebieten für
die Bereitstellung von
Ökosystemleistungen kennen und in ihre
Planung und die Umsetzung von
Aktivitäten mit einbeziehen.

100%

In mindestens drei Naturschutzgebieten
(davon jeweils ein marines Schutzgebiet,
ein Küstenschutzgebiet und ein
terrestrisches Schutzgebiet) hat sich die
finanzielle Situation und die Effektivität des
Managements aufgrund der Nutzung von
Ergebnissen aus der Bewertung von
Ökosystemleistungen verbessert.

60-79%

Output 1: Methodenentwicklung- und
Wissensmanagement - Beratung zur
Bewertung der Ökosystemleistungen in
ausgewählten Schutzgebieten

Bis 2015 sind im Rahmen eines
Informationssystems Daten zur Bewertung
der Ökosystemleistungen aus mindestens
drei ausgewählten repräsentativen
Schutzgebieten vorhanden.

100%

Output 2: Kommunikation und
Verbreitung

Mindestens 70 % der im
Kommunikations-Aktionsplan definierten
Aktivitäten sind bis Projektende umgesetzt

60-79%

Output 3: Mainstreaming - Förderung
sektorübergreifender, konsistenter
Politikformulierung

Mindestens fünf inter- oder intrasektoriale
Koordinationsgremien der drei
Regierungsebenen (föderal,
bundesstaatlich oder kommunal) setzen
die Bewertung von Ökosystemleistungen
bis Projektende auf ihre Agenda

100%

Output 4: Mechanismen und
-instrumente zur Finanzierung von
Ökosystemleistungen 

Für mindestens fünf SG sind Instrumente
zur Bewertung von Ökosystemleistungen
entwickelt und in mindestens drei SG bis
2017 angewendet worden

80-100%
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Ziel Indikator Erreichungsgrad
Output 5: Kapazitätenaufbau und
Training

Vier Strategie- oder Planungsinstrumente
der CONANP beinhalten den neuen Fokus
auf Ökosystemdienstleistungen und
ökonomische Ansätze bis 2017

100%

Output 6: Vorbereitung der 13.
Vertragsstaatenkonferenz der
Biodiversitätskonvention

Auf nationaler Ebene: Auf der Basis der
angestoßenen Dialoge und
aufgearbeiteten best practices hat
mindestens ein mexikanisches
Ministerium, das für einen Primärsektor
oder Tourismus zuständig ist, auf föderaler
oder bundesstaatlicher Ebene eine neue
Initiative zum „Mainstreaming von
Biodiversität“ ins Leben gerufen (z.B.
Bildung einer interministeriellen
Arbeitsgruppe, Formulierung eines
Aktionsplans etc.)

100%

Auf Ebene der CBD: Elemente der
mexikanischen Beiträge werden auf der
COP-13 positiv aufgegriffen

100%

5.3 Theory of change
Die grafische Darstellung einer Theory of Change / eines LogFrames ist der folgenden Seite zu
entnehmen.
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Anlage 3) Tabelle zu Projektplanung und -monitoring

Kapazitäten zur Erhaltung der biologischen Vielfalt 
(capacity for the conservation of biodiversity)

Beitrag zum Klimaschutz 
(Emissionsminderung)

Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel
Beitrag zur Erhaltung der biologischen 

Vielfalt

Der Klimawandel beeinflusst direkt die 
Bereitstellung bestimmter 
Ökosystemleistungen 
(Trinkwasserbereitstellung, Regulierung 
von extremen Wetterereignissen, 
Bodenfruchtbarkeit), die grundlegend 
sind für das menschliche Allgemeinwohl. 
Die Integration dieser Zusammenhänge 
in die politischen Entscheidungen im 
Umweltsektor könnte die Grundlage für 
eine ökosystembasierte Anpassung 
sein. So könnte die 
Anpassungskapazität, sowohl der 
Schutzgebiete selbst, als auch die der in 
und um Schutzgebiete lebenden 
Bevölkerung erhöht werden. Auf Basis 
des vom Projekt generierten Wissens 
könnten regionale und nationale 
Anpassungsstrategien bereichert 
werden.

Aktueller Stand

• Es liegen 0 dokumentierte Fälle vor
• In 0 Naturschutzgebieten hat sich die finanzielle Situation und die 
Effektivität des Managements aufgrund der Nutzung von Ergebnissen 
aus der Bewertung von Ökosystemleistungen durch die Reduzierung der 
mittelfristigen Finanzierungslücke der ausgewählten Schutzgebiete um 
mindestens 25 % - auf Grundlage der Planungsunterlagenvon 2014 
(baseline) - verbessert.

Angewendete 
Monitoringmethode(n)

Gemeinsam mit dem Partner wurde über das Tool ZOHO ein detailliertes 
Aktivitätenmonitoring eingerichtet, in dem transparent für alle 
Projektmitarbeiter der Umsetzungsfortschritt der geplanten Maßnahmen 
nachvollziehbar ist.  Im Rahmen jährlicher Planungsveranstaltungen 
werden die Indikatoren gemonitort und ihre Fortschritte bei der 
Zielerfüllung analysiert.

Co‐Benefits

Wirkungskette

Langfristige Wirkung (Impact)

Zu 1) Pilotschutzgebiete sind ausgewählt und Arbeitspläne erstellt. Die ToR für die Studien zur 
ökonomischen Bewertung von Ökosystemleistungen in drei Pilotgebieten sind mit dem 
Durchführungspartner abgestimmt.
Zu 2) Es wurde noch kein Aktionsplan zur Kommunikation erarbeitet.
Zu 3) Die ToR für eine Beratungsleistung durch GLOBE zum Mainstreaming des 
Ökosystemleistungsansatzes sind erstellt.
Zu 4) Eine Liste mit bestehenden relevanten Mechanismen und Instrumenten zur Finanzierung 
liegt vor.
Zu 5) 5 Trainingsmaßnahmen zum Thema Integration von Ökosystemleistungen in die 
Entwicklungsleistungen wurden für rund 120 CONANP-Mitarbeiter und strategische Partner der 
CONANP durchgeführt.
Zu 6) Die Aktivitäten werden Ende 2015 beginnen.

Spezifische Aktivitäten zur Minderung 
sind explizit nicht vorgesehen. Sollte in 
einem der Umsetzungsfälle 
Kohlenstoffsenken als eine zu 
bewertende Ökosystemleistung 
identifiziert werden, könnte die 
Sensibilisierung der Akteure zur 
Entwicklung von besseren 
Minderungsstratgien auf lokaler, 
regionaler und nationaler Ebene 
beitragen. Die generierten 
Informationen können zur Etablierung 
neuer Schutzgebiete mit Hauptziel 
Kohlenstoffsenke und –speicherung 
beitragen. 

Aktueller Stand

CONANP und seine strategischen Partner kennen und kommunizieren 
den Wert der wichtigsten Ökosystemleistungen der föderalen 
Schutzgebiete und stärken deren Positionierung, um die notwendige 
Finanzierung von Maßnahmen und Kapazitäten für den Naturschutz und 
das Allgemeinwohl auszubauen

Indikatoren für das übergeordnete Projektziel 

•  Es liegen mindestens fünf dokumentierte Fälle vor, in denen 
Schlüsselakteure außerhalb des Umweltsektors die Bedeutung von 
Naturschutzgebieten für die Bereitstellung von Ökosystemleistungen 
kennen und in ihre Planung und die Umsetzung von Aktivitäten  mit 
einbeziehen (Quellen: Verweise auf Projektergebnisse, Nutzung von 
Präsentationen und Studienergebnissen). 
• In mindestens drei Naturschutzgebieten (davon jeweils ein marines 
Schutzgebiet, ein Küstenschutzgebiet und ein terrestrisches 
Schutzgebiet) hat sich die finanzielle Situation und die Effektivität des 
Managements aufgrund der Nutzung von Ergebnissen aus der 
Bewertung von Ökosystemleistungen durch die Reduzierung der 
mittelfristigen Finanzierungslücke der ausgewählten Schutzgebiete um 
mindestens 25 % - auf Grundlage der Planungsunterlagen von 2014 
(baseline) - verbessert. (Quellen: Umfragen, Dokumentationen aus den 
Schutzgebietsverwaltungen / Umsetzungsberichte der 
Managementpläne und der strategischen Planung der Schutzgebiete).

Spezifische 
Projektziele laut 
Projektvorschlag  und 
Indikatoren

Spezifische Projektziele (Outputs):
1. Methodenentwicklung- und Wissensmanagement: In ausgewählten Schutzgebieten werden 
methodische Ansätze für die Bewertung von Ökosystemleistungen und deren Wirkungen in 
repräsentativen Ökosystemen aufbereitet und systematisiert. 
2. Kommunikation und Verbreitung: Ein Aktionsplan zur Kommunikation wird abgestimmt und die 
damit verbundenen Instrumente werden entwickelt und umgesetzt.
3. Mainstreaming – Förderung sektorübergreifender, konsistenter Politikformulierung: 
Orientierungshilfen für die sektorübergreifende Integration des Erhalts von Ökosystemleistungen 
(inklusive für Verwaltung, Unternehmen und Zivilgesellschaft) werden erarbeitet und angewendet 
4. Mechanismen und -instrumente zur Finanzierung von Ökosystemleistungen: Mechanismen 
und Instrumente werden entworfen und angewendet und in das Management von 
Naturschutzgebieten integriert. 
5. Kapazitätenaufbau und Organisationsentwicklung: der auf Schutz ausgerichtete 
Managementansatz von CONANP ist um den Fokus der Ökosystemleistungen und die Nutzung 
von ökonomischen Ansätzen erweitert. 
6. Vorbereitung der 13. Vertragsstaatenkonferenz der Biodiversitätskonvention: Aktuelles 
Wissen, Sachstand und mexikanische Erfahrungen im Themenkomplex „Mainstreaming 
Biodiversity“ sind aufgearbeitet sowie Vorschläge für ein verstärktes Mainstreaming auf der COP-
13 in Mexiko präsentiert und diskutiert.

Indikatoren für spezifische Projektziele (Outputs):
1. Methodenentwicklung- und Wissensmanagement: Bis 2015 sind im Rahmen eines 
Informationssystems Daten zur Bewertung der Ökosystemleistungen aus mindestens drei 
ausgewählten repräsentativen Schutzgebieten vorhanden (Baseline: im Rahmen der 
bestehenden Informationssysteme sind keine Daten zur Bewertung der Ökosystemleistungen 
verfügbar; Quelle: internetbasiertes Informationssystem). 
2. Kommunikation und Verbreitung: Mindestens 70 % der im Kommunikations-Aktionsplan 
definierten Aktivitäten sind bis Projektende umgesetzt (Baseline: keine Aktivitäten umgesetzt; 
Quelle: erarbeitete Studien, Strategien und Materialien).
3. Mainstreaming: Mindestens fünf inter- oder intrasektoriale Koordinationsgremien der drei 
Regierungsebenen (föderal, bundesstaatlich oder kommunal) setzten die Bewertung von 
Ökosystemleistungen bis Projektende auf ihre Agenda (Baseline: keine der bestehenden 
Koordinationsgremien bearbeitet dieses Thema; Nachweis: Agenda/Umsetzungsplanungen und 
Protokolle der Koordinationsgremien).
4. Mechanismen und Instrumente zum Schutz und zur Finanzierung von Ökosystemleistungen: 
Für mindestens fünf Schutzgebiete sind Instrumente zur Bewertung von Ökosystemleistungen 
entwickelt und in mindestens drei Schutzgebieten bis 2017 angewendet worden (Nachweis: 
Fortschrittsberichte der Projekte zum Schutz und zur Finanzierung von Ökosystemleistungen).
5. Kapazitätenaufbau und Training: Vier Strategie- oder Planungsinstrumente der CONANP 
beinhalten den neuen Fokus auf Ökosystemdienstleistungen und ökonomische Ansätze bis 2017 
(Baseline: keines der Instrumente behandelt das Thema; Nachweis: strategische oder 
Planungsinstrumente wie zum Beispiel der nationale Plan für Schutzgebiete, Strategien und 
Managementpläne der Schutzgebiete). 
6. Vorbereitung der 13. Vertragsstaatenkonferenz der Biodiversitätskonvention: 
a) Auf nationaler Ebene: Auf der Basis der angestoßenen Dialoge und aufgearbeiteten best 
practices hat mindestens ein mexikanisches Ministerium, das für einen Primärsektor oder 
Tourismus zuständig ist, auf föderaler oder bundesstaatlicher Ebene eine neue Initiative zum 
„Mainstreaming von Biodiversität“ ins Leben gerufen (z.B. Bildung einer interministeriellen 
Arbeitsgruppe, Formulierung eines Aktionsplans etc. ) (Baseline: Bisher gibt es keine solcher 
Initiativen; Nachweis: Berichte über die Initiativen)
b) Auf Ebene CBD: Elemente der mexikanischen Beiträge werden auf der COP positiv 
aufgegriffen. (Nachweis: Eingang in Beschlüsse, Vereinbarung von follow-up Aktivitäten oder 
öffentliche Würdigung durch andere Vertragsstaaten). 

Übergeordnetes Projektziel und 
Indikatoren laut 
Projektvorschlag (inkl. Baseline)

Die ökonomische Inwertsetzung der 
Ökosystemleistungen unterstützt die 

Entwicklung und Umsetzung von 
nachhaltigen Entwicklungsstrategien 

der im Einflussbereich der 
Schutzgebiete lebenden Bevölkerung. 

Die Verankerung des Wissens über den 
Wert der Ökosystemleistungen in 

verschiedenen Sektoren kann dazu 
führen, dass Naturschutzkriterien in 

Maßnahmen zur wirtschaftlichen 
Entwicklung integriert werden. So würde 

der Druck auf die Schutzgebiete 
verringert und dennoch die 

wirtschaftliche Entwicklung gefördert.

Die ökonomische Bewertung der 
Ökosystemleistungen unterstützt den 
Schutz und die nachhaltige Nutzung der 
Biodiversität in und außerhalb der 
Schutzgebiete. Besonders die 
Sensibilisierung der Bevölkerung wird 
durch die Inwertsetzung der 
Biodiversität unterstützt. Ebenso wird 
ein Vergleich des aus dem Erhalt der 
Ökosystemleistungen und somit der 
Biodiversität gewonnenen Profits mit 
dem aus nicht nachhaltiger 
ökonomischer Entwicklung 
(Bergbauminen, Infrastruktur, etc.) 
möglich. 
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