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ZUSAMMENFASSUNG

Projektsignatur 13 11_100_BRA_A COPPETEC

Projekttitel Integrierte Modellierung der Zusammenhéange zwischen
Landnutzung, Wasser und Energie bei brasilianischen
Biokraftstoffprogrammen

Partnerland Brasilien

Durchfihrungsorganisation Foundation Project Coordination, Research and Technology
Studies - Brazil

Politischer Projektpartner Agéncia Brasileira de Cooperacao (ABC), Férum Brasileiro de

Mudanca do Clima (FBMC), Associa¢éo Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT), Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), Ministério do Meio Ambiente (MMA),
Agéncia Nacional de Aguas (ANA)

Projektbeginn 01.05.2013 Projektende 31.12.2016
Fordervolumen IKI 1 1.048.576,47 € Fordervolumen anderer Quellen 148.575,38 €

Projektbeschreibung

Biokraftstoffe werden traditionell als ein Mittel angesehen Treibhausgas (THG)-Emissionen zu reduzieren
und damit den Klimawandel zu mildern, Energieunabhéngigkeit zu erzielen und léndliche Entwicklung zu
fordern. Gleichzeitig existieren in der Forschung Hinweise auf eine Verbindung zwischen der Produktion
von Biokraftstoffen und dem Verlust von Biodiversitat, zunehmender Nahrungsmittelunsicherheit durch
Landnutzungskonkurrenz, der Erschépfung von Wasserressourcen und steigenden THG-Emissionen durch
(in-)direkte Entwaldung. Fir Brasilien als einen der grof3ten globalen Produzenten von Biokraftstoffen mit
steigender Nachfrage sind Erkenntnisse in deren Zusammenhang von Relevanz, da sie Auswirkungen auf
die Verpflichtungen zur Reduktion von THG-Emissionen in den (intendierten) nationalen Klimabeitragen
((intended) Nationally Determined Contributions, (I)NDCs), die Landnutzungsentwicklung und die
Anpassung an den Klimawandel verursachen kénnen. Zum Zeitpunkt der Projektentwicklung existierten
zahlreiche Studien =zu isolierten Teilaspekten des Themenkomplexes, jedoch Kkeine integrierte
wissenschaftliche Forschung zu den Zusammenhéangen zwischen Landnutzung, Wasser und Energie.

Das Forschungsprojekt Integrierte Modellierung des Landnutzungs-, Wasser- und Energie-Nexus der
brasilianischen Biokraftstoffexpansion unter Klimawandel (Integrated Modeling of the Land Use, Water and
Energy Nexus of Brazilian Biofuels Expansion under Climate Change, CLIMA) verfolgte auf Impakt-Ebene
die Zielsetzung politische Entscheidungstrager*innen und Stakeholder Uber mdgliche Szenarien fiir den
Ausbau von Biokraftstoffen (Zuckerrohr, Sojabohnen und Palmdl) in Brasilien unter den Bedingungen des
Klimawandels bis 2030 zu informieren, um eine fundierte politische Entscheidungsfindung zu ermdglichen,
die negative Auswirkungen auf die Landnutzung, die Wasserressourcen und die Ernahrungssicherheit
abmildert und gleichzeitig die nachhaltige Produktion von Biokraftstoffen férdert. Auf Outcome-Ebene sollte
ein groReres Bewusstsein und eine verbreiterte Wissensbasis zum benannten Nexus unter Verwendung
eines quantitativen, integrierten Modellierungsansatzes und eines Prozesses zur Integration von
Stakeholdern erzielt werden. Dazu wurde eine Integration von einzugsgebietsbezogenen Analysen der
Wasserressourcen, Landnutzungsanderung und gesamtwirtschaftlicher Modellierung von
soziodkonomischen und THG-Auswirkungen durch die Nutzung von Biokraftstoffen angestrebt. Diese
Forschung sollte mit Disseminations- und Kapazitatsentwicklungsaktivitaten gekoppelt werden.

Ergebnisse der Evaluierung

Die Evaluierung hat gezeigt, dass das Projekt in weiten Teilen erfolgreich verlaufen ist. Die Indikatoren der
Projekt-Outputs wurden bis auf geringe Ausnahmen géanzlich erreicht, auf der Outcome-Ebene hingegen
nur in ausreichendem Male.

Besonders positiv hervorzuheben sind die tiber das geplante Mal3 hinausgehende Anzahl von publizierten



Studien und die Prasentation der Ergebnisse im Rahmen der 2015 abgehaltenen Pariser Klimakonferenz
(Conference of Parties, COP21). Damit hat das Forschungsprojekt zur wissenschaftlichen Debatte
beigetragen und die Ergebnisse werden weiterhin zitiert und prasentiert — z.B. 2019 auf der Konferenz der
Europaischen Vereinigung der Umwelt- und Ressourcendkonomen (European Association of
Environmental and Resource Economists, EARE).

Zweifel bestehen allerdings dariiber, in welchem Ausmald die durchgefiihrten Projektaktivitdten tatsachlich
die angestrebten Wirkungen auf nationale/sektorale Klimaschutzplane und andere relevante Gesetzestexte
oder Flachennutzungsplane ausgetbt haben. Bis zum Projektabschluss ist diese Wirkung nur in
geringfligigem Male dokumentiert. Ferner haben sich die politischen Rahmenbedingungen im Land seit
Projektende in einer Weise verschlechtert, dass insbesondere seit der politischen Krise 2016 und dem
Regierungswechsel 2018 erhebliche Zweifel beziglich der nachhaltigen Wirkungen der Projektergebnisse
auf politische Entscheidungstréger*innen bestehen.

Lessons learned und Empfehlungen

Im Rahmen der Evaluierung wurden diverse Herausforderungen und Lessons Learned fir die Planung und
Durchfiihrung eines Forschungsprojekts erkennbar.

Empfehlungen fur die Internationale Klimaschutzinitiative (IKI) / das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU):

- Zu Projektbeginn kam es zu einer mehrmonatigen Verzdgerung bis zur Aufnahme der Projektaktivitaten.
Die Grinde hierfir waren administrative Schwierigkeiten und eine langwierige Suche nach einer
geeigneten Projektmitarbeiter*in fir ein hochkomplexes Forschungsfeld. Eine Empfehlung an das BMU
lautet daher zwischen der Projektbewilligung und dem Beginn der Implementierung eine Frist von
beispielsweise drei Monaten fur die sorgfaltige organisatorische Vorbereitung des Projektstarts
einzuraumen. Dies wirde das Risiko von Verzogerungen wahrend der Laufzeit verringern.

- Es stellte sich als grundsétzlich sehr forderlich fir das Forschungsvorhaben heraus, inklusive der
Verlangerungen, eine ungewdhnlich lange Projektlaufzeit von 43 Monaten zur Verfigung zu haben. So war
es mitunter moglich mehr Studien als urspriinglich geplant zu publizieren. Eine lange Projektlaufzeit konnte
auch fir andere Forschungsvorhaben vorteilhaft sein.

- Uber die innovative Kombination von drei verschiedenen Modellen konnte im Prognosezeitraum bis 2030
unter Bedingungen des Klimawandels folgende Erkenntnis gewonnen werden. In einem Szenario
steigender Nahrungsmittel- (Viehzucht und Landwirtschaft) und Biokraftstoffproduktion sowie reduzierter
Entwaldung und dem Versaumnis degradierte Landflachen wiederherzustellen, wie es in Brasiliens (i)NDC
vorgesehen ist, werden die Nahrungsmittelpreise bis 2030 stark steigen. Dieser Konflikt um die Art der
Landnutzung wird sich vor allem auf a&rmere Haushalte signifikant negativ auswirken. Ebenfalls wird sich
die Konkurrenz um Wasserressourcen zwischen Nahrungsmittel- und Biokraftstoffproduktion intensivieren.
Es erscheint daher vielversprechend den verwendeten Ansatz auf andere Landerkontexte mit
vergleichbaren Bedingungen anzuwenden, um mit den gewonnenen Erkenntnissen beispielsweise
politische Entscheidungsfinder*innen zu beraten.
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SUMMARY

Project number 13 1I_100_BRA_A_COPPETEC
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Implementing agency Foundation Project Coordination, Research and Technology
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Project description

Biofuels are traditionally seen as a means to reduce greenhouse gas (GHG) emissions and mitigate climate
change, promote rural development and achieve energy independence. At the same time, existing research
evidence links biofuel production to biodiversity loss, increasing food insecurity due to land use competition,
depletion of water resources and increasing GHG emissions through indirect deforestation. For Brazil, as
one of the largest global producers of biofuels with increasing demand, findings in this context are relevant
as they may cause impacts on GHG emission reduction commitments in (intended) nationally determined
contributions ((i)NDCs), land use development and climate change adaptation. At the time of project
development, there were numerous studies on isolated aspects of the topic, but no integrated scientific
research on the objectives of the project.

The Integrated Modeling of the Land Use, Water and Energy Nexus of Brazilian Biofuels Expansion under
Climate Change (CLIMA) research project aimed at informing policy makers and stakeholders on possible
scenarios for biofuels (sugarcane, soybean and palm oil) expansion in Brazil under climate change until
2030. In order to enable informed policy-making that mitigates negative impacts on land use, water
resources and food security while promoting sustainable biofuel production. At the outcome level, greater
awareness and a broader knowledge base on the designated nexus should be achieved using a
guantitative, integrated modelling approach and a stakeholder integration process. For this purpose, an
integration of basin-scale water resource analysis, land use change and macroeconomic modelling of
socio-economic and GHG impacts from biofuel use was envisaged. This research was to be coupled with
dissemination and capacity development activities.

Evaluation findings

The evaluation has shown that the project was to a large extent successful. With few exceptions, the
project outputs were achieved in full, but only to a sufficient extent at the outcome level.

Particularly positive are the number of published studies, which exceeded the planned level, and the
presentation of the results at the Paris Climate Conference (COP21). The research project has thus
contributed to the scientific debate and the results continue to be cited and presented - e.g. at the 2019
conference of the European Association of Environmental and Resource Economists (EARE).

However, doubts exist about the extent to which the implemented project activities have actually had the
intended impact on national/sectorial climate protection plans and other relevant legislative texts or
agro-ecological land use plans. By the end of the project, this impact has only been documented to a minor
extent. Furthermore, the political framework conditions in the country have deteriorated since the end of the
project in such a way that, especially since the political crisis in 2016 and the change of government in



2018, there are considerable doubts about the sustainable impacts of the project results on political
decision-makers.

Lessons learned and recommendations

The evaluation revealed various challenges and lessons learned for the planning and implementation of a
research project.

For the International Climate Initiative (Internationale Klimaschutzinitiative, IKI) / the Federal Ministry for the
Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit, BMU):

- At the beginning of the project, there was a delay of several months before the start of the project
activities. The reasons for this were administrative challenges and a lengthy search for a suitable project
staff member to work in a highly complex field of research. A recommendation to the BMU is therefore to
allow a period of, for example, three months between project approval and the start of implementation for
careful organisational preparation of the project start. The risk of delays during the implementation period
would be reduced by such a procedure.

- It proved to be very beneficial for the research project to have an unusually long project duration of 43
months, including the extensions. This also allowed more studies to be published than originally planned.
Thus, a prolonged project duration could also be advantageous for other research projects.

- Through the innovative combination of three different models, the following insight was gained in the
forecast period to 2030 under climate change conditions. In a scenario of increasing food (livestock and
agriculture) and biofuel production, as well as reduced deforestation and failure to restore degraded land,
as envisaged in Brazil's ()NDC, food prices will rise sharply by 2030. This conflict over land use will have a
significant negative impact, especially on poorer households. Competition for water resources between
food and biofuel production will also intensify. It thus appears promising to apply the approach used to other
country contexts with comparable conditions in order to use the insights generated, for example, to advise
political decision-makers.

Relevance

Planning & Steering Effectivity

Coherence,
Complementarity &
Coordination

Efficiency

Sustainability Impact

Project evaluation

Figure 1: Spider web diagram



1 PROJEKTBESCHREIBUNG

1.1 Rahmenbedingungen und Bedarfsanalyse

Biokraftstoffe werden traditionell als ein Mittel angesehen Treibhausgas (THG)-Emissionen zu reduzieren
und damit den Klimawandel zu mildern, Energieunabhéngigkeit zu erzielen und landliche Entwicklung zu
fordern. Gleichzeitig existieren in der Forschung Hinweise auf eine Verbindung zwischen der Produktion
von Biokraftstoffen und dem Verlust von Biodiversitat, zunehmender Nahrungsmittelunsicherheit durch
veranderte Landnutzung, der Erschépfung von Wasserressourcen und steigenden THG-Emissionen durch
indirekte Entwaldung. Fir Brasilien als einen der gréf3ten globalen Produzenten von Biokraftstoffen mit
steigender Nachfrage sind Erkenntnisse in deren Zusammenhang von Relevanz, da sie Auswirkungen auf
die Verpflichtungen zur Reduktion von THG-Emissionen in den (intendierten) nationalen Klimabeitradgen
((intended) Nationally Determined Contributions, (I)NDCs), die Landnutzungsentwicklung und die
Anpassung an den Klimawandel verursachen kénnen. Zum Zeitpunkt der Projektentwicklung existierten
zahlreiche Studien zu isolierten Teilaspekten des Themenkomplexes, jedoch Kkeine integrierte
wissenschaftliche Forschung zur Zielsetzung des Vorhabens.

Das Forschungsprojekt Integrierte Modellierung des Landnutzungs-, Wasser- und Energie-Nexus der
brasilianischen Biokraftstoffexpansion unter Klimawandel (Integrated Modeling of the Land Use, Water and
Energy Nexus of Brazilian Biofuels Expansion under Climate Change, CLIMA) verfolgte auf Impakt-Ebene
die Zielsetzung politische Entscheidungstrager*innen und Stakeholder Uber mdgliche Szenarien fiir den
Ausbau von Biokraftstoffen (Zuckerrohr, Sojabohnen und Palmél) in Brasilien unter den Bedingungen des
Klimawandels bis 2030 zu informieren, um eine fundierte politische Entscheidungsfindung zu ermdglichen,
die negative Auswirkungen auf die Landnutzung, die Wasserressourcen und die Ernahrungssicherheit
abmildert und gleichzeitig die nachhaltige Produktion von Biokraftstoffen férdert. Auf Outcome-Ebene sollte
ein groRBeres Bewusstsein und eine verbreiterte Wissensbasis zum benannten Nexus unter Verwendung
eines quantitativen, integrierten Modellierungsansatzes und eines Prozesses zur Integration von
Stakeholdern erzielt werden. Dazu wurde eine Integration von einzugsgebietsbezogenen Analysen der
Wasserressourcen, Landnutzungsanderung (Brazilian Land Use Model, BLUM) und gesamtwirtschaftlicher
Modellierung von soziodkonomischen und THG-Auswirkungen durch die Nutzung von Biokraftstoffen
(hybrides Impact Assessment of Climate Reference Brazil Model, IMACLIM-R BR Model) angestrebt. Diese
Forschung sollte mit Disseminations- und Kapazitatsentwicklungsaktivititen gekoppelt werden. So sollten
die Ergebnisse in nationalen und internationalen Fachzeitschriften publiziert, eine Projektwebseite
eingerichtet und regelmafiige Policy Briefs an politische Entscheidungstrager*innen versendet werden.
Zusatzlich wurden mehrere kapazitatsbildende Meetings und Workshops sowie eine Prasentation der
Ergebnisse auf der Pariser Klimakonferenz (Conference of Parties, COP21) geplant.

Das Projekt wurde in der Zeit von Mai 2013 bis Dezember 2016 von der Durchfiihrungsorganisation (DO)
und den Implementierungspartnern (IP) Institut fur internationale Handelsverhandlungen (Instituto de
Estudos do Comércio e NegociagGes Internacionais, ICONE, heute AGROICONE) und der Universitat von
Texas in Austin (UT-Austin) umgesetzt. Die politischen Partner waren die brasilianische Agentur fir
Entwicklungszusammenarbeit (Agéncia Brasileira de Cooperagdo, ABC), das brasilianische Forum fiir
Klimawandel (F6rum Brasileiro de Mudanca do Clima, FBMC), die brasilianische Vereinigung fiir
technische Normen (Associacé@o Brasileira de Normas Técnicas, ABNT), das Landwirtschafts- (Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, MAPA) und Umweltministerium (Ministério do Meio Ambiente,
MMA) sowie die nationale Wasseragentur (Agéncia Nacional de Aguas, ANA). Diese waren neben weiteren
offentlichen (z.B. Behdrden und Universitaten), Privatsektor- und zivilgesellschaftlichen Organisationen aus
dem Nexus auch Teil der Zielgruppe.

Wahrend der Projektlaufzeit im Jahr 2016 begannen sich die politischen Rahmenbedingungen in Brasilien
zu verschlechtern, was sich negativ auf die mogliche Ubernahme der Projektergebnisse in Normen mit
Klimabezug auswirkte und insbesondere die nachhaltigen Wirkungen des Projekts beeinflusste. Die
politischen Turbulenzen mindeten in der Absetzung der damaligen Prasidentin Dilma Rousseff und der
Amtsiibernahme des konservativen Michel Temer. Wahrend seiner Amtszeit wurde beispielsweise der Etat
des Umweltministeriums um die Halfte reduziert. Seit der Amtstiibernahme von Jair Bolsonaro 2019 hat der
Umweltminister Ricardo Salles fast das gesamte Spektrum an MaflRnahmen gegen den Klimawandel
gestoppt. Zudem ist seither eine grof3e personelle Diskontinuitat in den fir das Projekt relevanten
Ministerien zu verzeichnen.



1.2 Interventionsstrategie und/oder Theory of change

Eine komplexe Theory of Change (ToC) wurde im Rahmen des Projekts nicht entwickelt. Allerdings wurden
Outcomes und Outputs bereits im Projektvorschlag (PV) in einer Wirkungskette dargelegt (s. Annex 5.3).
Das Projekt hat angestrebt auf Output-Ebene den Landnutzungs-, Wasser- und Energie-Nexus der
brasilianischen Biokraftstoff-Expansion unter zunehmendem Klimawandel durch die Verwendung eines
integrierten Modellierungsansatzes in verschiedenen Szenarien bis 2030 zu prognostizieren. Dies sollte mit
der Schaffung eines soliden Stakeholder-Netzwerks und der Integration von Experten-Feedback flankiert
werden. Die Aspekte auf Output-Ebene sollte auf Outcome-Ebene dazu beitragen eine Erhdhung des
Bewusstseins und der Wissensbasis Uber den Landnutzungs-, Wasser- und Energie-Nexus in der
Zielgruppe zu erreichen. Auf Impakt-Ebene sollte, gemafd PV, eine fundierte Politikgestaltung erméglicht
werden, die nachteilige Auswirkungen von Landnutzung, Wasserressourcen und Nahrungsmittelsicherheit
mildert und gleichzeitig die nachhaltige Produktion von Biokraftstoffen fordert.



2 EVALUIERUNGSDESIGN UND METHODOLOGIE

2.1 Evaluierungsdesign

Die Evaluierung dieses Einzelprojektes ist eine ex-Post Evaluierung vier Jahre nach Projektende und folgt
dem standardisierten Evaluierungsdesign der Internationalen Klimaschutzinitiative
(IKD)-Einzelprojektevaluierung (IKI-EPE). Im Mittelpunkt der Evaluierung steht das Ziel eine einheitliche
Bewertung aller Projekte durchzufiihren, um Aussagen sowohl Uber das Gesamtprogramm der IKI als auch
Uber die individuellen Projekte treffen zu kénnen.

Hierfur wurde ein Standard-Bewertungsschema durch das Evaluierungsmanagement (EM) der IKI
entwickelt, welches die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewdahrleisten soll. Dieses wird erganzt durch die
Analyse der Evaluator*innen. Der Bewertungsrahmen basiert auf den Kriterien der Organisation fir
wirtschaftliche = Zusammenarbeit und  Entwicklung/Ausschuss fir  Entwicklungszusammenarbeit
(Organisation for Economic Cooperation and Development/Development Assistance Committee,
OECD/DAC). Auf der Basis dieses einheitlichen Schemas, kénnen die Projekte gemaR der Kriterien
Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Impakt, Nachhaltigkeit, Koharenz, Komplementaritdt und Koordination
sowie Projektplanung und -steuerung beurteilt werden.

Die Bewertungen fur den vorliegenden Evaluierungsbericht werden mittels Schulnoten von 1 (sehr gut) bis
6 (ungeniigend) vergeben und auf die jeweiligen Leitfragen und zugeordneten Teilaspekte bezogen.

Generell wird in diesem Evaluierungsbericht die gendergerechte Sprache mit der Schreibweise ,-*innen"
verwendet. Hierbei wird flr die verbesserte Lesbarkeit die feminine Form, z.B. ,die Vertreter*in", angewandt
und umschlief3t alle Geschlechter. Bei Textstellen, wo der/die Autor*in des Evaluierungsberichts genannt
wird, wird die Form ,die Evaluator*in" angewandt.

2.2 Evaluierungsmethodologie

Methodisch wurde bei der vorliegenden Deskstudie zunachst die Projektdokumentation herangezogen, auf
deren Basis sich weiterfiihrende Fragestellungen ergaben.

Bei der vorliegenden Deskstudie wurden die Dokumentationsinhalte anhand von weiterfihrender Analyse
mittels Triangulation und Interviews mit mehreren (ehemaligen) Vertreter*innen der DO und verschiedenen
IP sowie einer Zielgruppenvertreter*in erganzt.

Weitere Zielgruppenvertretertinnen als Ansprechpartner*innen wurden explizit bei der DO beim
Auftaktgesprach angefragt und von der DO zuriickgemeldet. Die Evaluator*in versuchte Kontakt (per
Mail/telefonisch) aufzunehmen, erhielt jedoch entweder keine Antwort oder die Ansprechpersonen waren
nicht mehr erreichbar, da die Kontaktdaten nicht mehr aktuell waren.

2.3 Datenquellen und -qualitat

Die jeweiligen Hinweise zur wirkungsorientierten Projektplanung und zum Monitoring der IKI sowie die
IKI-Férderinformationen wurden je nach Jahr der Beantragung bzw. Durchfiihrung mit einbezogen.

Die Datenqualitat (Projektdokumentation, Interviews, Selbstevaluierungstabelle, weitere Quellen) wird in
Anbetracht der Tatsache, dass das Projekt zum Zeitpunkt der Evaluierung seit vier Jahren abgeschlossen
war, als liickenhaft beurteilt. So lagen zwar die Standardprojektdokumente vor, aber weiterfihrende
Dokumentationen, wie die Berichte zu den Workshops, alle Policy Briefs, Teilnehmerlisten, die
Projektwebseite, die generierte Klimadatenbank und einige Publikationen, standen auch auf Nachfrage
nicht zur Verfiigung. Durch diverse 6ffentliche Internetquellen und durchgefihrte Interviews konnten jedoch
vielfaltige Informationen gewonnen werden. Haufig konnten sich die Gesprachspartner*innen aber nicht
mehr an Details des Projektes erinnern. Dies ist auf die lange Dauer zwischen Projektende und
Evaluierung zurtickzufuhren. Aus diesem Grunde konnten auch keine Interviews mit allen relevanten IP
gefluhrt werden.



3 ERGEBNISSE DER EVALUIERUNG

3.1 Relevanz

FEIEVEUPAN 1.1 Grad des Projektbeitrages zu den Programmazielen der IKI 60 % 2,0
1.2 Relevanz des Projekts fiir Erreichung der Klimaziele des 25 % 2,0
Landes

1.3 Relevanz des Projekts fur die Zielgruppe 15 % 2,0

Gesamtnote der Relevanz

LF1.1: Das Forschungsprojekt CLIMA wird unter den IKI-Férderbereich Anpassung an die Folgen des
Klimawandels subsumiert und wird thematisch den 6kosystembasierten Anpassungsmafinahmen
zugeordnet. Durch die integrierte Modellierung der Auswirkungen einer Ausweitung des Biomasseanbaus
werden wesentliche Voraussetzungen fiir eine zukiinftige Anpassung von Okosystemen gegeniber den
Auswirkungen des Klimawandels geschaffen. So wird gemaR PV etwa der Einfluss des Klimawandels auf
die Pflanzenproduktivitat, auf die Verfugbarkeit von Wasserressourcen und auf den mdglichen
Verteilungskonflikt zwischen der Wassernachfrage von Pflanzen, die als Rohstoff fir Biokraftstoffe dienen,
und der Wassernachfrage von anders genutzten Landflachen (z.B. fir die Nahrungsmittelproduktion)
analysiert. Dies ist besonders vor dem Hintergrund relevant, dass verschiedene Landnutzungsformen
erhebliche Vulnerabilitdten und ProduktivitdtseinbuRen gegeniiber hdéheren Durchschnittstemperaturen
oder verringerten Niederschlagsmengen aufweisen. Zuckerrohr ausgenommen, zahlen hierzu auch die
Rohstoffe fiir Biokraftstoffe (z.B. Sojabohnen und Palmdl). Die Projektergebnisse (z.B. validere langfristige
Projektionen) sollen demnach als Basis fir die verbesserte Formulierung von Strategien und Gesetzen im
Bereich der Klimaanpassung dienen. Hierdurch kdnnen wesentliche Voraussetzungen fir eine zukunftige
Anpassung von Okosystemen gegeniiber den Auswirkungen des Klimawandels geschaffen werden.

LF1.2: Die geplanten Aktivitdten des Projektes stimmen in hohem Mafle mit nationalen Klimapolitiken
(insbesondere Energiepolitiken und Anpassungsstrategien), Sektor- und Entwicklungsplanen und dem
Millenniums-Entwicklungsziel (Millennium Development Goal, MDG) 7 6kologische Nachhaltigkeit Gberein.
Das Erreichen von Brasiliens Klimazielen und der damit verbundenen Reduktion von THG-Emissionen ist
teilweise abhéangig von einer steigenden Biokraftstoffnutzung, die steigende Entwaldung vermeidet. Es wird
weiterhin beabsichtigt Erkenntnisse zu erzeugen die zur Verbesserung von nationalen Planen und
Programmen fuhren kdnnen. Hier lassen sich beispielsweise der Zuckerrohr-Ethanol-Plan oder das
nationale Programm zur Produktion und Nutzung von Biodiesel anfiihren. Ferner kdnnen die geplanten
Ergebnisse die Formulierung von Brasiliens (intendierten) nationalen Klimabeitragen ((intended) Nationally
Determined Contributions, (i)NDCs) informieren, relevante Daten flr die nationalen Kilmaschutz und
-anpassungsplane liefern sowie als Instrument fir die laufende Diskussion (ber das Konzept der
Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen zum Klimaschutz durch Walderhalt (Reducing Emissions
from Deforestation and Forest Degradation, REDD+) verwendet werden.

LF1.3: Die geplanten Aktivititen des Projektes stimmen in hohem MaRe mit den Bedurfnissen und der
Akzeptanz der Zielgruppe Uberein. Die Zielgruppe umfasst 6ffentliche, private und zivilgesellschaftliche
Organisationen, die sich mit der Landnutzung, dem Wasser-Energie-Nexus und Nachhaltigkeitsinitiativen
befassen.

Vor dem Projektstart war ein steter nationaler und internationaler Anstieg der Nachfrage nach
Biokraftstoffen zu verzeichnen und es erhartete sich die Uberzeugung, dass der Klimawandel sowohl die
landwirtschaftliche Produktivitét als auch die Wasserressourcen negativ beeinflussen wirde. Es existierte
zum Zeitpunkt der Implementierung ferner kein integriertes Modell, welches die Wechselbeziehungen
zwischen verschiedenen Landnutzungsformen (v.a. Agrarwirtschaft), dem Angebot und der Nachfrage nach
Wasser und der Produktion von Biokraftstoffen thematisierte. Ergo bestand fir die Zielgruppe eine
Informationsliicke, z.B. fir die Formulierung von Normen bzw. weitere Forschung, im Bereich der
Biokraftstoffe. Zudem waren die vorhandenen Szenarien fur die Berechnung von Klimaeffekten insofern
unausgereift als sie fur den Bereich der Biokraftstoffe auf keine integrierten Modelle zurtickgreifen konnten.
Davon abgesehen ful3te die PV-Entwicklung fiir das Projekt, laut einer Vertreter*in der DO, auf etablierten
Kooperationsbeziehungen mit relevanten Zielgruppenvertreter*innen, wie z.B. MMA, MAPA und dem
Energieministerium (Ministério de Minas e Energia, MME) und den daraus abgeleiteten Bedarfen.



Weiterhin wird die Unterstiitzung des Projekts durch den nationalen brasilianischen Klimawandelfond
(Fundo Nacional sobre Mudanca do Clima or Fundo Clima, FC) und der ABC als positives Indiz fiir dessen
Relevanz gewertet. Es bestand folglich ein Bedarf, den das Projekt adressierte und damit auch eine hohe
zu erwartende Akzeptanz der Zielgruppe.

3.2 Effektivitat

Effektivitat 2.1 Realistische Outcomes aus heutiger Sicht
2.2 Grad der Erreichung der Outcomes 50 % 4,0
2.3 Grad der Erreichung der Outputs 50 % 2,0

Gesamtnote Effektivitat

LF2.1: Das anvisierte Outcome des Projektes wird riickblickend als ausreichend realistisch eingestuft. Es
war realistisch eine Erhdhung des Bewusstseins und der Wissensbasis tUber den Landnutzungs-, Wasser-
und Energie-Nexus der brasilianischen Biokraftstoff-Expansion unter zunehmendem Klimawandel
anzustreben. Zudem fehlten die vom Projekt entwickelten integrierten Modellierungsansétze zur optimierten
Prognose der Entwicklungen im Themenfeld und die Stakeholder standen neuen Erkenntnissen offen
gegeniber. Die rege Beteiligung am abschlieBenden Stakeholder-Workshop, die Unterstiitzung durch die
relevanten Ministerien und Agenturen (MMA, MAPA, ABC) sowie die Diskussion des Themas in der
permanenten Kommission fur Klimawandel des Abgeordnetenhauses stitzten diese Annahme. Gleichwohl
stellten sich zwei der drei Indikatoren auf Outcome-Ebene als kaum realistisch formuliert heraus (s.
Leitfrage (LF) 7.1). In der Folge konnten diese nur in geringfiigigem Mal3e erfiillt werden (s. Annex 5.2).
Eine sorgfaltigere Recherche im Zuge der Formulierung dieser Indikatoren wéhrend der
Angebotsentwicklung bzw. eine Anpassung in der Startphase des Projekts hétte dieser absehbaren
Fehlentwicklung vorbeugen kénnen. Schlieflich waren die Rahmenbedingungen fiir die Implementierung
des Projekts weitestgehend stabil. Erst kurz vor Ende der Projektlaufzeit kam es zu einem
Regierungswechsel mit anschlieBender Interimsregierung. Dies hatte fur die Erreichung des Outcomes
kaum ersichtliche Folgen, wird jedoch unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit weiter thematisiert (s. LF5.1)

LF2.2: Das Outcome wurde durch das Projekt in ausreichendem Malie erreicht. Im Bereich des ersten
Indikators wurde ein simplifizierter Ansatz der im Projekt entwickelten Methodik, laut Schlussbericht (SB),
als Grundlage fir die Berechnung der brasilianischen (i)NDC verwendet. Ein Beleg dazu und auch zu den
zu erzielenden Verweisen auf die Projektaktivititen/-ergebnisse in  nationalen/sektoralen
Klimaschutzplanen wird allerdings weder im SB noch in den Zwischenberichten (ZB) hinterlegt. Jedoch wird
im ZB 3 plausibel dargelegt, dass fir diesen im Gesamtzusammenhang gesehenen eher kleinen
Teilbereich der Anpassung an den Klimawandel sehr selten Verweise in Klimaschutzplanen angefihrt
werden. Als Kompensation wurden im Anschluss an diese Erkenntnis z.B. in die Formulierung des
nationalen Anpassungsplans (National Adaptation Plan, NAP) involvierte Stakeholder starker uber die
Projektergebnisse informiert (Workshops und Prasentationen). Dieses Informieren ist qualitativ aber nicht
mit einem Verweis in nationalen/sektoralen Klimaschutzplanen gleichzusetzen, da kein kausaler
Zusammenhang zwischen der Information und den Klimaschutzpléanen ersichtlich wird. Der Indikator wurde
demnach nur in geringfligigem Maf3e erreicht.

Belege fiir die Nennung der Projektaktivititen und/oder -ergebnissen in anderen relevanten
Gesetzestexten, offentlichen oder privaten Zertifizierungssystemen und Flachennutzungsplénen oder
Dokumenten (Indikator 2) werden in den Projektberichten (SB, ZBs) nicht erbracht. Analog zur oben
angefiihrten Problematik der unrealistischen Formulierung des Indikators, wurde insbesondere zur
permanenten Kommission fiir Klimawandel des Abgeordnetenhauses enger Kontakt aufgebaut.
Projektergebnisse wurden in den Kommissionsreport von 2015 aufgenommen. Obwohl die fur den Indikator
geforderten vier Belege nicht erbracht wurden, erscheint der Evaluator*in auch aus oben genannten
Griunden die Annahme einer geringfiigigen Zielerreichung dennoch angemessen.

Der dritte Indikator Akzeptanz der Studienergebnisse in nationalen und internationalen Fachzeitschriften
mit Peer-Review wurde hingegen tbertroffen. Zum Zeitpunkt des Projektabschlusses waren sechs Artikel in
internationalen Fachzeitschriffen und zwei in nationalen Fachzeitschriften publiziert bzw. im
Begutachtungsprozess. Angestrebt wurden urspriinglich zwei Veréffentlichungen in internationalen
Fachzeitschriften und eine Publikation in einer nationalen Fachzeitschrift.
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Die drei Indikatoren werden im PV mit keiner Gewichtung versehen, so dass im Gesamtergebnis eine
ausreichende Erflillung des Outcomes festzuhalten ist.

LF2.3: Fur das CLIMA-Projekt wurden sieben Outputs definiert. Gemaf den Projektunterlagen tragen vor
allem Output 2, 4, 5 und 6 zur Erreichung des Outcomes bei. Explizit wird Indikator 6.4 des Outputs 6 als
direkte Unterstitzung fur die Outcome-Indikatoren hervorgehoben. Output 7 bezieht sich auf das
Projekt-Monitoring. Auf3er Output 2 und 6 wurden alle Outputs vollsténdig erreicht. Im Folgenden wird
daher nur auf die nicht vollstdndig erreichten Outputs eingegangen. Details zum Inhalt und der
Zielerreichung aller Outputs kénnen dem Annex 5.2 enthommen werden. Eine kritische Diskussion der
Indikatoren und des Zielsystems wird unter LF7.1 gefihrt.

Fur Output 2 wurden die Schéatzungen zum Ausbau von Biokraftstoffen und zur Landnutzungsénderung bis
2030 erstellt. Einzig folgende Anmerkung ist festzuhalten. Wie urspriinglich in der Planung vorgesehen,
wurde zur Identifizierung der Perspektiven der Gemeinden eine Metastudie Uber insgesamt 60
wissenschaftliche Arbeiten durchgefihrt. Zu Projektabschluss befand sich diese in der Begutachtung durch
die Fachzeitschrift Current Opinion on Environmental Sustainability. Die aus der Metastudie resultierende
Evidenz stellte sich derweil als zu schwach heraus, um aus ihr vorgesehene Empfehlungen des Projekts fir
politische Entscheidungstréger*innen abzuleiten. Der Output wurde nahezu vollstandig erfuillt.

Der Output 6 Schaffung eines soliden Stakeholder-Netzwerks zur Wissensverbreitung und Integration von
Expert*innen-Feedback wurde teilweise erreicht. Etwas kritisch ist zu bemerken, dass die Datenlage keine
tiefe quantitative Einschatzung des Indikators 6.1 zur Teilnahme von Partnerinstitutionen an
Projektworkshops erméglicht. So liegen z.B. Teilnehmer*innenlisten nicht vor und es ist nicht ersichtlich,
wie viel Prozent der Partnerinstitutionen und Zielgruppen-Teilnehmer*innen (z.B. politische
Entscheidungstrager*innen, Forscher*innen, Privatsektorvertretersinnen) letztlich Beitrdge in den
Workshops geleistet haben. Ein Abzug in der Bewertung erscheint daher angebracht. Dies féllt aber nur
minimal ins Gewicht, da allein am finalen Workshop deutlich mehr Teilnehmer*innen (>70) partizipierten als
anvisiert waren. Neben anderen zusétzlich durchgefihrten Workshops und Beratungstreffen, ist
anzunehmen, dass sich die Teilnehmer*innen auch entsprechend eingebracht haben. Eine Vertreter*in der
Zielgruppe, der IP sowie mehrere Vertreter*sinnen der DO haben in Interviews zudem die rege Teilnahme
und Beteiligung der Teilnehmer*innen bestéatigt. Auch zur Anzahl der Abonnements/Zugadnge zu
Projektprodukten (Indikator 6.2) fehlen die genauen Daten. Das grol3e Stakeholder-Netzwerk des Projekts
sowie die Uber 1.000 Aufrufe der inzwischen abgeschalteten Projektwebseite stiitzen hier gleichwohl die
Annahme der vollen Erreichung des Indikators. Vergleichbar zum obigen Indikator der Teilnahme der
Partnerinstitutionen an Projektworkshops sind auch fir die Briefings relevanter politischer
Entscheidungstréger*innen (Indikator 6.3) keine feingliedrigen Zahlen zu den jeweiligen Institutionen
vorhanden. Die aggregierten Daten legen jedoch den Schluss nahe, dass der Indikator vollstandig erfullt
wurde. Zumal allein die Prasentationen auf der COP21 fur die Information einer Vielzahl der festgelegten
Vertreter*innen gesorgt haben durfte. Inwiefern eine vergréRerte Wissensbasis Uber die Auswirkungen
politischer Interventionen auf die Nachhaltigkeit von Wasser, auch durch Biokraftstoffe (Indikator 6.4),
erreicht wurde, ist in Teilen fraglich. Es ist zwar ebenfalls anzunehmen, dass die Wissensbasis zu diesem
Aspekt Uber die Teilnahme am finalen Workshop vergréRert wurde, jedoch fehlen die zur Messung
angesetzten Quellen. So sind weder der zusammenfassende Bericht des finalen Workshops,
Teilnehmerlisten, noch Beitrdge der Stakeholder fur die Evaluator*in einsehbar und auch keine Angaben
dazu im SB vorhanden. Die geplante Online-Umfrage der Zielgruppe wurde nicht durchgefuhrt und im ZB 3
als nicht notwendig beschrieben.

Resumierend konstatiert die Evaluator*in, dass mit wenigen Ausnahmen alle geplanten Outputs innerhalb
der (verlangerten) Projektlaufzeit erreicht wurden.

3.3 Effizienz

SiirACIIFAN 3.1 Grad der Angemessenheit des eingesetzten Aufwandes im 40 %

Vergleich mit dem Referenzrahmen

3.2 Grad der Notwendigkeit des eingesetzten Aufwandes fir die 25 % 2,0
Erreichung der Projektziele

3.3 Grad der tatsachlichen Verwendung der Projektleistungen (z.B. 35 % 3,0
Kapazitaten, Wissen, Ausriistung)




Gesamtnote Effizienz 2.4

LF3.1: Der Evaluator*in liegen die Budgets und Finanzdaten der DO sowie der beiden IPs in aggregierter
Form zum Projektabschluss vor. Das Budget gliedert sich in vier Kategorien: Kategorie A
Personalausgaben (82%), Kategorie B administrative Ausgaben (8%), Kategorie C Investitionen < 410 Euro
(EUR) (0,12%) sowie Kategorie E administrative Gebihren/Managementgebiihren (9,5%) . Die Verteilung
der Ausgaben erscheint plausibel, da es sich um ein Forschungsprojekt handelte, in welchem die
Uberwiegenden Aktivitaten durch das Personal durchgefiihrt wurden in Form von wissenschaftlichen
Arbeiten, wie z.B. Recherchen, Analysen, Modellierungen und dem Aufbau von Wissen tber Publikationen
und Kapazitatsentwicklung. Im Vergleich zum geplanten Budget sind die Personalausgaben um 6,4%
gestiegen und die administrativen Ausgaben um 2,8% geringer ausgefallen. Dies lasst sich hauptsachlich
auf die verlangerte Projektlaufzeit und die damit gestiegenen Personalausgaben zurtckfiihren. Parallel
konnten Literatur-/Druckkosten, Reisekosten sowie die administrativen Gebuhren minimal (0,34%) gesenkt
werden. Zur vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) bewilligten
Fordersumme kamen weitere 14% an externen und eigenen Mitteln hinzu. Die Personalausgaben scheinen
angesichts der Komplexitat der durchgefuhrten Aktivitaten - z.B. Anwendung des BLUM und dem
Markrodkonomik-Energie-Modell IMACLIM sowie deren Integration - angemessen. Weiterhin ist der Anteil
der Gemeinkostenzuschlage vergleichsweise niedrig. Daraus resultierend werden die Ma3nahmen und die
Personalstruktur in Relation zum erreichten Output als kosteneffizient eingestuft. Da es sich um ein
Forschungsvorhaben handelt, sind auRerdem keine Kosten im Vergleich zum wirtschaftlichen Risiko ohne
ProjektmalRinahmen ersichtlich. Schlie3lich erscheinen die Gesamtkosten des Projektes, dabei
insbesondere die Personalkosten fur hochqualifizierte Forscher*innen als weitaus grofdter Posten, im
Vergleich zu &hnlich gelagerten MalRBhahmen angemessen.

LF3.2: Alle veranschlagten MalRnahmen des Projektes erscheinen erforderlich fir die Zielerreichung.

LF3.3: Die Zielgruppe nutzt die Ergebnisse teilweise (s. auch LF4.1). Die Projektergebnisse wurden
beispielsweise nach eingehender Diskussion in den Kommissionsreport von 2015 der brasilianischen
permanenten Kommission fur Klimawandel (Comissdo Mista Permanente Sobre Mudancas Climaticas)
aufgenommen. Positiv hervorzuheben ist zudem die vom Projekt entwickelte Datenbank mit
meteorologischen/klimarelevanten Daten, die beispielsweise von einem Weltbank-Projekt zu
Klimaauswirkungen auf landwirtschaftliche Familienbetriebe im Nordosten Brasiliens verwendet wurde.
Weiterhin werden die Projekt-Publikationen zitiert und die Projektwebseite wurde Uber 1000-mal seit ihrer
Inbetriebnahme aufgerufen. Andererseits erschweren die beschriebenen verénderten politischen
Rahmenbedingungen die Nutzung der Ergebnisse durch den Teil der Zielgruppe im 6ffentlichen Sektor.

3.4 Impakt

Impakt 4.1 Grad der Erreichung qualitativer und quantitativer 60 %
klimarelevanter Wirkungen

4.2 Grad der Erzielung nicht intendierter relevanter Wirkungen 20 % 3,0
4.3 Grad der Erreichung von Scaling-Up / Replikation / 20 % 45
Multiplikatorenwirkungen hinsichtlich der Verbreitung der

Ergebnisse

Gesamtnote Impakt 4,5

LF4.1: Bereits auf Outcome-Ebene hat das Projekt zur Anpassung an den Klimawandel beigetragen. Neben
der Vergrol3erung der Wissensbasis und der Sensibilisierung der Zielgruppe wurden die Projektergebnisse
beispielsweise vom Projekt fur wirtschaftliche und soziale Implikationen von THG-Minderungsszenarien in
Brasilien bis 2030 (Economic and Social Implications of GHG Mitigation Scenarios in Brazil up to 2030,
IES-Brasil) aufgegriffen. Laut einer Vertreter*in der DO trugen diese zur Berechnung der brasilianischen
()NDCs bei. Weiterhin wurden gezielt die NAP verfassenden Stakeholder zu den Projektergebnissen
beraten, um Einfluss auf die Ausgestaltung des NAP zu nehmen. Inwiefern die Ergebnisse in den NAP
aufgenommen wurden ist nicht belegt. Fur eine Wirkung Uber die Outcome-Ebene hinaus, missten die
Entscheidungstrager*innen die Ergebnisse fir die Formulierung von PolitikmaRnahmen im Bereich der
Biokraftstoffe, Wasser- oder Landnutzung anwenden. Daflir lassen sich kaum Hinweise finden.
Insbesondere seit der Amtsiibernahme von Jair Bolsonaro und der damit einhergehenden verringerten
Priorisierung des Klimaschutzes gilt dies in besonderem Male. Im Vergleich zu den in den
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Projektdokumenten angestrebten und letztlich kaum erzielten Wirkungen (belegte Einflussnahme auf
nationale/sektorale  Klimaschutzplane und weitere Gesetzestexte), wird die Erhéhung der
Anpassungsfahigkeit an zukiinftige Klimaereignisse Uber die Outcome-Ebene hinaus als nur geringfligig
eingeschatzt.

Weiterhin hat das Projekt Wirkungen im wissenschaftlichen Bereich erzielt, was sich vor allem in der
Verwendung der wissenschaftlichen Publikationen widerspiegelt. Inwieweit dieser Beitrag letztendlich aber
zu klimarelevanten Wirkungen fuhrt, ist vorliegend nicht belegbar. Aufgrund der breiten Akzeptanz der
Ergebnisse, nicht zuletzt auf der COP21, und deren Verwendung in zahlreichen relevanten Studien, wie
z.B. durch das Aktionswissensnetzwerk Zukunft Erde (Future Earth Knowledge Action Network, KAN), wird
jedoch eine teilweise Uber die Projekt-Ebene hinausgehende Wirkung im wissenschaftlichen Bereich
angenommen.

In Summe und in Betracht der politischen Rahmenbedingungen, hat das Projekt geringfiigige qualitative
und quantitative klimarelevanten Wirkungen erzielt.

LF4.2: Als nicht-intendierten positiven Nebeneffekt hat das Projekt den interdisziplindren Austausch der
beteiligten Forscher*innen geférdert. So kam es beispielsweise zur Interaktion zwischen
Klimaforscher*innen, Modelliererinnen, Programmierer*innen und Okonom*innen. Weitere nennenswerte
positive nicht-intendierte Nebeneffekte sind nicht bekannt.

Es wurden keine nicht-intendierten negativen Nebeneffekte festgestellt.

LF4.3: Ein Scaling-Up des Projektansatzes im Projektgebiet wird teilweise umgesetzt. Laut einer Vertreter*in
der DO wurde das entwickelte hybride IMACLIM-R BR Modell bestehend aus einem Gleichgewichtsmodell
(Computable General Equilibrium, CGE) und dem BLUM-Landnutzungsmodell in weiteren
Forschungsprojekten (z.B. IES-Brasil und Partnership for Market Readiness-Projekt der Weltbank in
Brasilien) verwendet und, laut einer Vertreter*in der IP sowie der Zielgruppe, als erkenntnisférdernd
angesehen. Auf der Grundlage Brasiliens als Projektgebiet wurden Uber die fir sechs Regionen
durchgefiihrten Modellierungen von ICONE hinaus keine weiteren Regionen im Zuge eines Scaling-Up
einbezogen.

Eine Replikation des Projektansatzes, d.h. die integrierte Modellierung von Landnutzungséanderungen, der
Verfugbarkeit von Wasserressourcen und der Ausbreitung von Biokraftstoffen unter zunehmendem
Klimawandel, wurde gemaf mehrerer Vertreter*innen der DO nicht umgesetzt.

3.5 Nachhaltigkeit

INEWLEN G 5.1 Grad der Nachweisbarkeit der Projektwirkungen tber das 25 %

Projektende hinaus

5.2 Grad der Fahigkeiten zur Fortfilhrung und zum Erhalt der 30 % 3,0
positiven Projektergebnisse durch nationale politische Tréager,

Partner und Zielgruppen nach Projektende

5.3 Grad der Weiterfilhrung der Beitrage des Projekts durch 20 % 3,0
nationale Trager/Partner/Zielgruppen und/oder Dritten nach

Projektende mit eigenen Mitteln

5.4 Grad der 6kologischen, sozialen, politischen und 25 % 5,0
okonomischen Stabilitét im Projektumfeld

Gesamtnote Nachhaltigkeit 3,8

LF5.1: Im Rahmen der Evaluierung konnten einige Belege fir positive Projektwirkungen nach Projektende
gefunden werden. So konnte die vom Projekt erstellte Klimadatenbank fir zwei weitere Jahre nach
Projektabschluss genutzt werden. Weiterhin haben die Publikationen zu den Projektergebnissen in
nationalen und internationalen Fachzeitschriften den wissenschaftlichen Diskurs angeregt und werden
nachweislich in anderen Forschungen zitiert. Ferner wurde noch im Jahr 2019 ein Beitrag zur Konferenz
der Europaischen Vereinigung der Umwelt- und Ressourcendkonomen (European Association of
Environmental and Resource Economists, EARE) geleistet. Andererseits hatte sich das Projekt auch zum
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Ziel gesetzt belegbare Beitrdge zu klimarelevanten politischen Entscheidungen zu leisten. Diese
nachhaltigen Wirkungen auf der Impakt-Ebene sind nur in geringfigigem MaRe bekannt (s. LF4.1). Hinzu
kommen sich seit Projektende stetig verschlechternde Rahmenbedingungen fiir nachhaltige Wirkungen.
Waren die Rahmenbedingungen nach dem Regierungswechsel von Dilma Rousseff zum konservativen
Michel Temer bereits negativ beeintrachtigt, haben sich diese mit der Amtsiibernahme von Jair Bolsonaro
erheblich verschlechtert. So wurde beispielsweise der Etat des Umweltministeriums unter der Regierung
Temer 2017 um die Halfte reduziert. Seit 2019 hat der Umweltminister Ricardo Salles fast das gesamte
Spektrum an MafRnahmen gegen den Klimawandel gestoppt. Zudem ist, laut Vertreter*innen der DO und
einer Vertreter*in der Zielgruppe, seither eine personelle Diskontinuitat in den relevanten Ministerien zu
beobachten. Alles in allem sind die Wirkungen somit in ausreichendem MalRe sichtbar.

LF5.2: Nationale politische Trager, Partner und Zielgruppen haben mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit
teilweise die notigen Fahigkeiten, positive Projektergebnisse nach Projektende zu erhalten und
fortzufihren. Der Anteil der nationalen Zielgruppe aus dem nicht-6ffentlichen Sektor, d.h. etwa
Forschungsinstitute, Nichtregierungsorganisationen (NROs) und Akteure aus dem Privatsektor, haben mit
hoher Wahrscheinlichkeit die bendtigten Fahigkeiten. Ihnen stehen die Publikationen der Projektergebnisse
zur  Verflgung und sie haben insbesondere im finalen Workshop eine entsprechende
Kapazitatsentwicklung erfahren. Gleiches ist auch fir die Zielgruppe aus dem o6ffentlichen Sektor
festzuhalten. Hier scheint es gemal einer Vertreter*in der IP aber seit dem letzten Regierungswechsel zu
Schwierigkeiten in der WeiterfiUhrung der Ergebnisse gekommen. Dies héngt sowohl mit den bereits
angefiihrten personellen Wechseln in den Strukturen als auch mit der Verlagerung des politischen Fokus
der betreffenden Institutionen zusammen. Zum Zeitpunkt der Evaluation stehen starker andere
Agrarthemen (z.B. Steigerung der Nahrungsmittelproduktion) als Biokraftstoffe und Klimaaspekte im
Vordergrund.

LF5.3: Die Projektaktivititen bauten auf Kooperationsbeziehungen mit Institutionen der Zielgruppe (MMA,
MAPA, MME und ABC) auf und orientierten sich an deren Bedarfen. Die Projektergebnisse bestehen
grofRtenteils aus Studien und weiteren Publikationen zum Themenkomplex. Eine Weiterfihrung der
Ergebnisse ohne hohe Aufwendung finanzieller Mittel in den entsprechenden Fachabteilungen erscheint
daher ohne groRRere Einschrankungen moglich. Dies ist in etwas geringerem Mal3e ebenso fur die weiteren
Vetreter*innen der Zielgruppe (z.B. Forschungsinistitute, NROs und Akteure aus dem Privatsektor)
anzunehmen. In Interviews wurde aber deutlich, dass aktuell grundsatzlich weniger Ressourcen fur das
Themengebiet zur Verfigung gestellt werden. Andererseits sind private Forschungsinstitute und weitere
private Stakeholder nicht diesen Beschrankungen ausgesetzt. Daher erscheint es plausibel anzunehmen,
dass die Projektergebnisse durch nationale Trager/Partner und Dritte nach Projektende teilweise mit
eigenen Mitteln weitergefiihrt werden.

LF5.4: Das Eintreten von politischen Risiken ist relativ wahrscheinlich. Es ist zu beobachten, dass gleich
mehrere Regierungswechsel seit Projektende stattgefunden haben, die eine Verschiebung der politischen
Ausrichtung des Landes zur Folge hatten. Laut mehreren Interviewpartner*innen werden klimabezogene
wissenschaftliche Arbeiten zum Zeitpunkt der Evaluierung kaum zur Kenntnis genommen und MafRhahmen
zum Klimaschutz stark eingeschrankt. So werden aktuell Waldschutzpolitiken zuriickgenommen und die
Entwaldung von Amazonasgebieten steigt seit 2019 drastisch an. Okologische, soziale und 6konomische
Risiken stellen keine relevanten Einflussfaktoren fiir das Projekt dar.

3.6 Kohérenz, Komplementaritat und Koordination

Leitfrage Gewichtung

Kohérenz, 6.1 Grad der Koharenz und Komplementaritat des 50 %

LGl EIERIEIEIM Projektes zu den Vorhaben anderer Geber (inkl. Anderer

T[N Cle] (e [laENiTe]s Bundesressorts) und des Partnerlandes

6.2 Grad der Angemessenheit der ausgewahlten 25 % 2,0
Kooperationsformen wahrend der Projektdurchfiihrung fir

die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit

anderen Gebern und deutschen Ressorts
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6.3 Grad der Angemessenheit der ausgewahlten 25 % 2,0
Kooperationsformen wahrend der Projektdurchfiihrung fir

die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit

nationalen Ressorts und Stakeholdergruppen
Gesamtnote Koharenz, Komplementaritat und Koordination 2,0

LF6.1: Bereits im PV wurden Beziige zu Projekten anderer Geber aufgefiihrt. Die DO baute in der
Projektkonzeption auf Vorerfahrungen aus der Implementierung des IKI-Projekts Multiplikation von
Best-Practice-Erfahrungen zur Anpassung an den Klimawandel (BMU, 2008-2010) auf, welches zum
Zeitpunkt des Projektstarts vom Climate & Development Knowledge Network (CDKN) finanziert wurde.
Weiterhin ist positiv anzumerken, dass die Konzeption und der Vorschlag des Projekts auf einer
Veranstaltung des deutsch-brasilianischen Jahres 2013 prasentiert und kurz nach Projektstart im Rahmen
des deutsch-brasilianischen technischen und finanziellen Zusammenarbeits-Workshop von der ABC mit
einer Unterstitzungszusage versehen wurde. Zudem wurde die ABC, laut PV, bereits in die
Projektentwicklung involviert. Es erscheint daher plausibel anzunehmen, dass eine Abstimmung beziiglich
der Kohédrenz und Komplementaritdt mit anderen von der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
geforderten Projekten stattgefunden haben muss. Laut Vertreterinnen der DO baute das Vorhaben
dartiberhinaus auf Kooperationserfahrungen mit relevanten Ministerien auf und stimmte sich mit diesen zu
ihren Bedarfen ab. Schlie3lich kann die Duplizitdt von MafRnhahmen ausgeschlossen werden, da zum
Projektstart kein vergleichbarer Ansatz zur vom Projekt kombinierten Methodik existierte. Es liegt zwar kein
gemeinsamer Planungsrahmen vor, es ist jedoch von einer engen Abstimmung in der Projektkonzeption
auszugehen.

LF6.2: Die gewahlten Kooperationsformen in der Projektdurchfihrung gewéhrleisten einen angemessenen
Grad der Koordination mit anderen Gebern und deutschen Ressorts. So nahmen beispielsweise andere
Geber an den Workshops, insbesondere dem Abschlussworkshop, des Projekts teil. Darunter befanden
sich Vertretertinnen der Weltbank, von OXFAM, der Deutschen Gesellschaft fir Internationale
Zusammenarbeit (GlZ) und der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW). Darliber hinaus ist grundsatzlich
anzumerken, dass ein Forschungsvorhaben dieser Art tendenziell einen eher geringeren
Koordinationsaufwand erfordert, da die durchgefiihrten MaflRnahmen Uberwiegend wissenschaftliche
Arbeiten darstellen.

LF6.3: Die gewahlten Kooperationsformen in der Projektdurchfiihrung gewéhrleisten einen angemessenen
Grad der Koordination mit nationalen Ressorts und Stakeholdergruppen. Das Projekt involvierte zahlreiche
nationale Ressorts. So waren unter anderem das MMA, das MAPA, die ANA, die ABNT und das FBMC
beteiligt. Ferner starkte die konstante Involvierung der ABC die Koordination (s. auch LF6.1). Auch NROs
und Privatsektorverbdnde wurden in die Koordination einbezogen. Schlie3lich wurden verschiedene
Projektmeetings zur Koordination durchgefiihrt und regelméRige Policy Briefs an die Zielgruppe versendet.

3.7 Projektplanung und -steuerung
HEEINTI ERIV I R-RSICIEI s 7.1 Grad der Qualitat der Projekiplanung 50 %

7.2 Grad der Qualitat der Projektsteuerung 50 % 3,0
Gesamtnote Projektplanung & Steuerung

LF7.1: Die (6kologischen, sozialen, institutionellen und 6konomischen) Rahmenbedingungen sowie andere
sektorrelevante Projekte und Risiken wurden gut analysiert und teilweise adaquat in der Planung
bertcksichtigt. In der Projektplanung wurden zehn verschiedene Risiken untergliedert nach Outcome- und
Output-Ebene und zugeordnet als politisches, technisches, oder ékonomisches Risiko identifiziert. Eine
grofRe Sorgfalt in der Bestimmung und Reflektion mdglicher Risiken ist zu erkennen. Es erscheint allerdings
teilweise fraglich, ob diese Risiken anschlielend adaquat in der Planung beriicksichtigt wurden. Zum
Beispiel wurde das Risiko der Verfehlung der Outcome-Indikatoren 1.1 und 1.2 bereits im PV mit mittel bis
hoch angegeben. Die Indikatoren wurden bis zum Projektende, wie vorangehend beschrieben (s. LF2.2),
groRtenteils nicht erreicht. Weiterhin wurde die eingetretene Verzogerung im Output 1 antizipiert. Eine zu
kurze Projektlaufzeit wurde als zusétzliches Risiko identifiziert, aber als gering eingestuft. Das Projekt
musste jedoch letztlich verldngert werden, um alle MalRnahmen abzuschlieRen. Gleichwohl war die
politische Instabilitat und der Regierungswechsel kurz vor dem Projektende nicht vom Projekt abzusehen.
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Wie in Kapitel 1.2 beschrieben, wurde im Rahmen des Projekts keine komplexe ToC entwickelt. Outputs,
Outcome und Impakt wurden aber in einer Wirkungskette dargestellt. Zudem wurden bereits im PV
Wirkungshypothesen beschrieben. Kritisch ist anzumerken, dass die angestrebte Sensibilisierung der
Zielgruppe auf Outcome-Ebene hétte klarer mit den Disseminationsaktivitaten in Output 6 verknlpft werden
bzw. ein entsprechender Indikator auf Outcome-Ebene hinterlegt werden kénnen. Es ist nicht schlissig,
dass allein die Publikationen zu dieser Erhdhung des Bewusstseins messbar beitragen sollen. So sind
doch gerade Disseminations- und KapazitatsentwicklungsmaBnahmen dazu geeignet die Zielgruppe zu
sensibilisieren bzw. ihr Bewusstsein zur Thematik zu erhéhen. AufRerdem wurde das damit
zusammenhange Risiko die beiden ersten Outcome-Indikatoren zu verfehlen, bereits im PV adressiert.
Alles in allem besteht aber eine logische Verbindung zwischen Outputs, Outcome und Impakt der
Wirkungskette. Die Interventionslogik ist teilweise konsistent und die gesetzten Ziele sind somit teilweise
realistisch.

Die Aktivitaten- und Budgetplantbersicht des Projekts sind aussagekraftig. Im PV wurde jedem Output ein
Arbeitspaket mit klar definierten Aktivitdten zugeordnet. Weiterhin ist der Aktivitatenplan (Gantt-Diagramm)
klar strukturiert, Verantwortlichkeiten zugeteilt, Ergebnisse festgelegt und Meilensteine gesetzt. Die
Budgetplanungsibersicht ist ebenfalls detailliert dargelegt. Insbesondere der grof3te Anteil der
Personalausgaben ist intersubjektiv Uberprifbar aufgeschlisselt und die Gehélter sind den einzelnen
Positionen zugeordnet. Weiterhin ist positiv anzumerken, dass auch die geplanten Workshopkosten nicht
nur als aggregierte Zahlen vorliegen, sondern nachvollziehbar anhand konkreter Teilnehmer*innenzahlen
und Catering-Kosten durchkalkuliert wurden.

Die definierten Erfolgsindikatoren sind gréRtenteils aussagefahig formuliert und mit vertretbarem Aufwand
messbar. Allerdings sind die Indikatoren nicht immer spezifisch, messbar, aktivierend, realistisch und
terminiert (Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time-bound, SMART). So sind die
Outcome-Indikatoren 1.1 und 1.2 unrealistisch formuliert. Grundsétzlich ist die ehrgeizige Formulierung von
Zielen erstrebenswert, doch wurde im PV bereits das Risiko der Verfehlung der Indikatoren als mittel bis
hoch klassifiziert. Im ersten ZB wurde dann das Risiko auf niedrig herabgesetzt. Erst im dritten ZB wurde
erkannt, dass die Art der vom Projekt erzeugten Ergebnisse selten in nationalen Klimaschutzplanen oder
anderen Gesetztestexten zitiert werden und die Indikatoren somit kaum messbar sind. Es erscheint
plausibel anzunehmen, dass diese Erkenntnis bereits in der Projektkonzeption hatte gewonnen werden
kénnen. In der Konsequenz wurden die Zielwerte fir beide Indikatoren deutlich verfehlt. Es ist zudem
fraglich, ob die insgesamt angestrebten acht Gesetzesanderungen mit Projektbezug in der Projektlaufzeit
eine gquantitativ realistische Annahme darstellen. Eine zusatzliche qualitative Dimension fur die Indikatoren
auf Outcome-Ebene erscheint zumindest grundsétzlich sinnvoll (z.B. Uber Feedback von politischen
Entscheidungstrager*innen).

Andere Indikatoren auf Output-Ebene hingegen erscheinen zu spezifisch formuliert zu sein bzw. sind nicht
ausreichend dokumentiert . Als Beleg dient beispielsweise Output-Indikator 6.3, der quantifiziert wie viele
Stakeholder welcher Organisationen zu den Auswirkungen des Projekts vertieft informiert werden sollen.
Der Beleg ihrer Erfullung wird zumindest im SB und den ZBs nicht erbracht. Damit bleibt unklar, ob sie zu
spezifisch gefasst oder lediglich nicht dokumentiert wurden.

Der vorgesehene Implementierungszeitraum wurde teilweise realistisch eingeschatzt. Das Projekt wurde
zweimal um insgesamt 14 Monate verlangert und endete im Dezember 2016 (urspringliche Projektlaufzeit:
Mai 2013 bis Oktober 2015). Die Grinde fur die erste Verlangerung waren laut Vertretertinnen der DO
hauptsachlich administrativer Natur und in dieser Form fir die DO nicht vorhersehbar. Zum einen sei es
schwierig gewesen eine vakante Position im Projektteam zu besetzen und zum anderen habe es Probleme
in der Er6ffnung eines Bankkontos fur das Projekt in der Bundesrepublik Deutschland gegeben. Die zweite
Verlangerung ist auf den zu knapp bemessenen Implementierungszeitraum durch die DO zuriickzufiihren,
was im Interview bestétigt wurde. Positiv hervorzuheben ist, dass eine zweimalige Verlangerung auf
insgesamt 43 Monate Projektlaufzeit beantragt wurde und somit alle erforderlichen MafRnahmen
durchgefiihrt werden konnten. Eine Exitstrategie wurde hingegen nicht entwickelt. Vor dem Hintergrund,
dass alle MalRnahmen abgeschlossen wurden, erscheint eine Exitstrategie fur dieses klar abgegrenzte
Forschungsvorhaben nicht zwingend notwendig zu sein. Uber Voriiberlegungen hinaus wurde, auch auf
Grund der veranderten politischen Rahmenbedingungen, keine Verlangerung des Projektes angestrebt.
Dies entspricht einem zufriedenstellenden Ergebnis.

LF7.2: Im Rahmen des Projektes wurde ein addquates Monitoring-System etabliert. Baselinedaten wurden
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im PV erfasst. Positiv ist hervorzuheben, dass bereits im PV dargelegt wurde, wie und wann die Indikatoren
gemessen werden sollten. Zusatzlich wurden Meilensteine aufgefiihrt, anhand derer Projektfortschritte
gepruft werden kénnen.

Das Monitoring-System wurde in ausreichendem MalRe adéquat genutzt. So wurden Monitoringdaten in
allen ZBs dargelegt, der Stand der Erflllung der meisten Indikatoren dokumentiert und Meilensteine im
Projektverlauf angepasst. Jedoch fehlen fiir die Messung verschiedener Output-Indikatoren Daten Uber
deren (Teil-)Erfullung. So wurde fiir Output-Indikator 6.2 als Ziel definiert 150 direkte (nicht néher
beschriebene) Abonnements von der Projektzielgruppe zu Policy Briefs zu erreichen. Weder im Verlauf (s.
ZBs) noch im SB wurde der Grad der Zielerreichung dokumentiert. Weiterhin wurde die geplante
Online-Befragung fir Output-Indikator 6.4 mit der Begriindung einer mangelnden Notwendigkeit hierflr
nicht durchgefiihrt. Der Evaluator*in liegen ferner weder Teilnehmer*innenlisten noch der zur Messung
angegebene Kurzbericht des Abschlussworkshops vor.

3.8 Zusatzliche Fragen

LF8.1: Das Projekt weist hohes Replikationspotenzial des Ansatzes und mittelhohes Replikationspotenzial
der Ergebnisse auf. Auf Basis der Modellierungen wurden Szenarien fiir sechs Regionen in Brasilien
entwickelt. Beispielsweise die Modelle fur die Wasserentwicklung in den nordéstlichen Trockengebieten
Brasiliens kdnnen grundsatzlich auch fir andere Regionen des Landes angewendet werden. Ferner ist der
entwickelte Ansatz auch in anderen Staaten geeigne t fur die Forschung repliziert zu werden. Sowohl in
Lateinamerika und Afrika als auch in Asien kommen Staaten mit steigender Biokraftstoffproduktion fir die
weitere Forschung in Betracht. Die konkreten Ergebnisse hingegen sind aufgrund ihrer Spezifitat auf
Brasilien beschrankt und kdénnen nicht ohne Weiteres auf andere L&nderkontexte Ubertragen werden.
Beitrdge zum internationalen Klimaregime werden nicht erhéht, aber wesentliche Voraussetzungen fiir eine
weitere Erhéhung geschaffen. Uber gezielte Sensibilisierung und die Verbreitung der Projektergebnisse fur
die Zielgruppe und daruberhinausgehende Stakeholder soll ein Beitrag zum internationalen Klimaregime
geleistet werden. Laut einer Vertreter*in der DO, wurde eine vereinfachte Methodologie der im Projekt
entwickelten Methodik fir die Berechnung eines Aspekts der brasilianischen (i)NDC verwendet und vom
Projektteam Workshops zur Sensibilisierung auf der COP21 durchgefihrt. Ferner wurden
Projektergebnisse in Berichten des Weltklimarats (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC)
aufgegriffen. Insgesamt erscheint jedoch der geleistete Beitrag begrenzt zu sein, da sich der Projektfokus
nicht auf mehr als einen sehr spezifischen Teilaspekt der Klimaforschung bezieht. Die Durchfiihrung des
Projekts beinhaltet in hohem MaRe die Anwendung eines innovativen Ansatzes zur Anpassung an den
Klimawandel, welcher potentiell geeignet ist zusatzlich Beitrdge zur Emissionsminderung und zum Erhalt
der Biodiversitdt zu leisten. Das vom Projekt entwickelte integrierte Modell war zum Projektstart eine
Innovation fir die wissenschaftliche Forschung, insbesondere hinsichtlich der Beziehung von
Biomasseanbau und Wassernutzung. Weiterhin lieferte das Projket folgende Erkenntnis, die von
Vertretersinnen der DO und der Zielgruppe als innovativ herausgestellt wurde: In einem Szenario
steigender Nahrungsmittel- (Viehzucht und Landwirtschaft) und Biokraftstoffproduktion sowie reduzierter
Entwaldung und dem Versaumnis degradierte Landflachen wiederherzustellen, wie es in Brasiliens (i)NDC
vorgesehen ist, werden die Nahrungsmittelpreise bis 2030 stark steigen. Dieser Konflikt um die Art der
Landnutzung wird sich vor allem auf &rmere Haushalte signifikant negativ auswirken. Ebenfalls wird sich
die Konkurrenz um Wasserressourcen zwischen Nahrungsmittel- und Biokraftstoffproduktion intensivieren
(vgl. SB).

LF8.2: Budgetdefizite sind teilweise auf die Qualitat des Projektmanagements zurlickzufihren. Die
Verzégerungen zum Projektstart trugen letztlich dazu bei, dass das Projekt verlangert werden musste und
dadurch hohere Personalkosten anfielen. Laut einer Vertreter*in der DO war es fir das Projekt
insbesondere schwierig eine qualifizierte Forscher*in fur die Outputs 1 und 3 zu rekrutieren. Weiterhin
stellten sich einige Arbeiten (z.B. zu Output 1) als wesentlich zeitintensiver als geplant heraus. Allerdings
hatten diese Fehlentwicklungen durch konsequenteres Projektmanagement vermutlich abgeschwacht und
damit die Auswirkungen auf das Budget verringert werden kénnen.

LF8.3: Das Zusammenspiel der vier Nachhaltigkeitsebenen (soziale Verantwortung, ©kologisches
Gleichgewicht, politische Teilhabe, wirtschaftliche Leistungsféhigkeit) erscheint im Kontext des reinen
Forschungsvorhabens nicht relevant zu sein. Konkret sind nur politische Risiken in Betracht zu ziehen
(s.0.).
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LF8.4: Konsequenzen durch Projektstartverzégerungen hatten keine Relevanz fiir das Projekt.
LF8.5: Soziale und 6kologische Safeguards waren fiir das Projekt nicht relevant.

LF8.6: Benachteiligte Projektgruppen wurden in hohem Malf3e bertcksichtigt. Als Teil der MaRBhahmen wurde
eine Meta-Studie zu den Auswirkungen der Projektergebnisse auf die traditionelle/indigene Gemeinden
durchgefiihrt. Gender-Aspekte waren fur die vorliegende, zahlenbasierte Modellierung kein prioritarer
Einflussfaktor.

LF8.7: Es wurden im Laufe des Projektes keine periodischen Projektevaluierungen durchgefiihrt.

LF8.8: Die Frage zur Eignung des Durchfihrungskonstrukts zwischen Auftraggeber und
Durchfihrungsorganisation(en) (inkl. UAN) und Vergabe-/Durchfiihrungsrichtlinien fir ein effizientes
Arbeiten wurde von der DO nicht beantwortet.

LF8.9: Das Projekt hatte in geringfligigem Maf3e Einfluss auf die Nutzung von Projektprodukten fir die
Formulierung von Strategien oder Gesetzen (s. LF2.2).

3.9 Ergebnisse der Selbstevaluierung

Es sind mehrere parallelen zwischen der Einschatzung der DO und der Evaluator*in zu erkennen. So
werden beispielsweise die Uber die urspriinglich geplante Anzahl hinausgehenden wissenschaftlichen
Publikationen durch das Projekt als ebenso positiv erachtet wie die zum Zeitpunkt der Evaluierung
anhaltende weitere Verbreitung der Projektergebnisse in der Wissenschaftsgemeinschatt.

In einigen Punkten gelangt die Evaluator*in jedoch auch zu einer kritischeren Bewertung. Beispielsweise
wird die Erreichung der Outcomes und Outputs von Seiten der DO als voll den Erwartungen entsprechend
beurteilt. Die Evaluator*in hingegen teilt diese Einschatzung hinsichtlich der Outcome-Ebene nicht. Die zur
Erfillung der ersten beiden Indikatoren zu erbringenden Verweise der Projektergebnisse in
neuen/angepassten brasilianischen nationalen/sektoralen Klimaschutzplanen oder anderen relevanten
Gesetzestexten wurden Uberwiegend nicht erzielt. Zudem werden die Uber die Outcome-Ebene
hinausgehenden Wirkungen des Projekts im Bereich Impakt von der DO als insgesamt zufriedenstellend
eingeordnet, wahrend die Evaluator*in in diesem Punkt gerade noch zu einer ausreichenden Bewertung
gelangt.
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4 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Die Evaluierung hat gezeigt, dass das Projekt in weiten Teilen erfolgreich verlaufen ist. Die Projekt-Outputs
wurden bis auf geringe Ausnahmen ganzlich erreicht, auf der Outcome-Ebene hingegen nur in
ausreichendem Mal3e. Das vorgegebene Budget wurde nicht tGberschritten und es gibt keine Hinweise auf
Mittelverfehlung.

Besonders positiv hervorzuheben sind die Uber das geplante Mal3 hinausgehende Anzahl von publizierten
Studien und die Prasentation der Ergebnisse im Rahmen der Pariser Klimakonferenz 2015. Damit hat das
Forschungsprojekt zur wissenschaftlichen Debatte beigetragen und die Ergebnisse werden weiterhin zitiert
und prasentiert — z.B. 2019 auf der Konferenz der EARE.

Zweifel bestehen allerdings dariiber, in welchem Ausmal die durchgefiihrten Projektaktivitdten tatsachlich
den angestrebten Wirkungen auf nationale/sektorale Klimaschutzpldne und andere relevante
Gesetzestexte oder agrardkologische Flachennutzungsplane ausgetbt haben. Bis zum Projektabschluss ist
diese Wirkung nur in geringfigigem Mafle dokumentiert. Ferner haben sich die politischen
Rahmenbedingungen im Land seit Projektende in einer Weise verschlechtert, dass inshesondere seit dem
Amtsantritt von Jair Bolsonaro erhebliche Zweifel bezlglich der nachhaltigen Wirkungen der
Projektergebnisse auf politische Entscheidungstrager*innen bestehen.

Im Rahmen der Evaluierung wurden diverse Herausforderungen und Lessons Learned fiir die Planung und
Durchfiihrung eines Forschungsprojekts erkennbar.

Empfehlungen fir die IKI/das BMU:

- Zu Projektbeginn kam es zu einer mehrmonatigen Verzdgerung bis zur Aufnahme der Projektaktivitaten.
Die Griunde hierfir waren administrative Schwierigkeiten und eine langwierige Suche nach einer
geeigneten Projektmitarbeiter*in fir ein hochkomplexes Forschungsfeld. Eine Empfehlung an das BMU
lautet daher zwischen der Projektbewilligung und dem Beginn der Implementierung eine Frist von
beispielsweise drei Monaten fiir die sorgfaltige organisatorische Vorbereitung des Projektstarts
einzurdumen. Dies wirde das Risiko von Verzégerungen wahrend der Laufzeit verringern.

- Es stellte sich als grundsétzlich sehr forderlich fir das Forschungsvorhaben heraus, inklusive der
Verlangerungen, eine ungewdhnlich lange Projektlaufzeit von 43 Monaten zur Verfugung zu haben. So war
es mitunter moéglich mehr Studien als urspriinglich geplant zu publizieren. Eine lange Projektlaufzeit kénnte
auch fur andere Forschungsvorhaben vorteilhaft sein.

- Uber die innovative Kombination von drei verschiedenen Modellen konnte im Prognosezeitraum bis 2030
unter Bedingungen des Klimawandels folgende Erkenntnis gewonnen werden. In einem Szenario
steigender Nahrungsmittel- (Viehzucht und Landwirtschaft) und Biokraftstoffproduktion sowie reduzierter
Entwaldung und dem Versdumnis degradierte Landflachen wiederherzustellen, wie es in Brasiliens (i)NDC
vorgesehen ist, werden die Nahrungsmittelpreise bis 2030 stark steigen. Dieser Konflikt um die Art der
Landnutzung wird sich vor allem auf &rmere Haushalte signifikant negativ auswirken. Ebenfalls wird sich
die Konkurrenz um Wasserressourcen zwischen Nahrungsmittel- und Biokraftstoffproduktion intensivieren.
Es erscheint daher vielversprechend den verwendeten Ansatz auf andere Landerkontexte mit
vergleichbaren Bedingungen anzuwenden, um mit den gewonnenen Erkenntnissen beispielsweise
politische Entscheidungsfinder*innen zu beraten.
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5 ANNEXE

5.1 Abkilrzungen

ABC
ABNT
ANA
BLUM
BMU
CDKN
CGE
CLIMA

COP
DAC

DO
EARE
EM

EUR
FBMC
FC

GHG

Glz
ICONE
IES-Brasil
IKI

IKI EPE
IMACLIM-R BR
INDC
IOPG

IP

IPCC
KAN

Kfw
MAPA
MMA
MME
NAP
NRO
OECD
PBMC
PV
REDD+
SB
SMART
THG
THGE
ToC
UNFCCC
UT-Austin
ZB

Agéncia Brasileira de Cooperacao

Associacao Brasileira de Normas Técnicas

Agéncia Nacional de Aguas

Brazilian Land Use Model

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Climate & Development Knowledge Network

Computable General Equilibrium

Integrated Modeling of the Land Use, Water and Energy Nexus of Brazilian Biofuels
Expansion under Climate Change

Conference of Parties

Development Assistance Committee
Durchfuhrungsorganisation

European Association of Environmental and Resource Economists
Evaluierungsmanagement

Euro

Forum Brasileiro de Mudanga do Clima

Fundo Nacional sobre Mudanca do Clima / Fundo Clima

Green House Gas

Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit
Instituto de Estudos do Comércio e Negociac¢des Internacionais
Economic and Social Implications of GHG Mitigation Scenarios in Brazil up to 2030
Internationale Klimaschutzinitiative

IKI-Einzelprojektevaluierung

Impact Assessment of Climate Reference Brasil (Model)
Intended nationally determined contributions

Indicator of Project Goal

Implementierungspartner

Intergovernmental Panel on Climate Change

Future Earth Knowledge Action Network

Kreditanstalt fur Wiederaufbau

Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento

Ministério do Meio Ambiente

Ministério de Minas e Energia

National Adaptation Plan

Nichtregierungsorganisation

Organisation for Economic Cooperation and Development
Painel Brasileiro sobre Mudancas do Clima

Projektvorschlag

Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation
Schlussbericht

Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time-bound
Treibhausgase

Treibhausgasemissionen

Theory of Change

United Nations Framework Convention on Climate Change
Universitat von Texas in Austin

Zwischenbericht
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5.2 Aufstellung der Outcomes/Outputs
Erreichungsgrad

Outcome 1: Erh6hung des Verweise der Projektaktivitaten/ 30%
Bewusstseins und der Wissensbasis -ergebnisse in neuen/angepassten

(U1 oL=T o CTa M BETa (o [ (W) #4VTa e CEMWEEITSTENITa e B Drasilianischen  nationalen/  sektoralen
Energie-Nexus der brasilianischen Klimaschutzplanen

Biokraftstoff-Expansion unter - Erwartete Endsituation: mindestens 4
zunehmendem Klimawandel durch die [PAEiE

Verwendung eines integrierten - Baseline =0

Modellierungsansatzes und eines

Prozesses zur Integration von

Stakeholdern

Nennung der Projektaktivitdten und/oder 30%
-ergebnisse  in  anderen relevanten
Gesetzestexten, Offentlichen oder privaten

Zertifizierungssystemen und
agrarokologischen

Flachen-nutzungsplanen oder
Dokumenten

- Voraussichtlicher Endzustand:
mindestens 4 Zitate

- Baseline =0

Akzeptanz der Studienergebnisse in >100%
nationalen und internationalen

Fachzeitschriften mit Peer-Review

- Voraussichtliche Endsituation: 3 zur
Veroffentlichung angenommene
Publikationen zum Ubergeordneten
Projektziel: 1 in fuhrender nationaler
Fachzeitschrift, 2 in fuhrender
internationaler Fachzeitschrift

- Baseline = keine integrierte Bewertung
des Nexus von Wasser, Landnutzung und
Energie

Output 1: Projektionen der Historische und erwartete zukinftige 100%
landwirtschaftlichen Produktivitat Klimaauswirkungen auf die Landwirtschaft
(Biokraftstoff-Pflanzen und andere und die Wasserressourcen, die durch die
Pflanzen) und der Verfugbarkeit von Modellierung der Auswirkungen des
Wasserressourcen unter Klimawandels auf die Ernteertrédge fur 6
zunehmendem Klimawandel in gangige landwirtschaftliche Kulturen und
verschiedenen Regionen Brasiliens Weiden ermittelt wurden.

- Ausgangssituation = 0; erwartete
Endsituation: begutachteter Datensatz fiir
Landnutzung und meteorologische Daten
zur Analyse der Auswirkungen des
Klimawandels
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Erreichungsgrad

Output 2: Schatzungen zum Ausbau Raumliche Verteilung von Biokraftstoffen 100%
von Biokraftstoffen und zur identifiziert.

Landnutzungsanderung bis 2030 - Ausgangssituation = fir Brasilien gibt es
derzeit keine belastbaren Schatzungen zur
Landnutzungsanderung und zum Ausbau
der Biokraftstoffe bis 2030; erwartete
Endsituation: mittelfristige Szenarien fir
den Ausbau der Biokraftstoffe und
mogliche Konflikte mit anderen
Landnutzungen werden geschatzt,
prasentiert und begutachtet.
Ziel-Mikroregionen fur detaillierte Analyse 100%
identifiziert.

- Ausgangssituation = 0; erwartete
Endsituation: Studienergebnisse wurden
mindestens 3  Regierungsinstitutionen
(einschlieBlich ABC) vorgestellt, die das
Projekt Oberwachen, und es wurde eine
Einigung Uber die Ziel-Mikroregionen fur
eine detaillierte Analyse der
Wasserressourcen und der Landnutzung
erzielt.

Perspektiven der Gemeinden Zu 90%
Landnutzungsanderungen und
Klimawandel identifiziert.

- Ausgangssituation = 0 (keine
zusammenfassende Forschung zur
Verknupfung des Projektumfangs mit den
Ansichten der Gemeinschaft vorhanden);
erwartete Endsituation: Die Perspektiven
der indigenen und lokalen Gemeinschaft
Zu Landnutzungsanderungen und
Klimawandel werden verstanden und in
die politischen Empfehlungen des Projekts
integriert.

Output 3: Einzugsgebietsbezogene Modell auf Einzugsgebietsebene 100%
Modellierung von Wasserflissen in entwickelt und Klimasimulationsdaten fir
Regionen mit signifikantem Ausbau 2-3 Zielregionen (Wassereinzugsgebiete/
von Biokraftstoffen Mikroregionen) von Interesse
herunterskaliert.

- Ausgangssituation = 0 (keine Studie mit
ahnlichem Detaillierungsgrad und
geografischem Umfang verfugbar);
erwartete  Endsituation:  Modell auf
Einzugsgebietsebene  entwickelt  und
Verfligbarkeit eines Satzes von Daten zu
den Auswirkungen des Klimawandels auf
der Ebene von Mikroregionen und
Wassereinzugsgebieten, die detaillierte
Studien zur Wassernachhaltigkeit
ermoglichen
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Erreichungsgrad

makrodkonomische 100%

Output 4: Makro6konomische
Bewertung der Zusammenhange
zwischen Energie und Klima und
nachhaltiger Entwicklung durch den
Ausbau von Biokraftstoffen

Output 5: Methodik zur integrierten
Nachhaltigkeitsanalyse der
Biokraftstoffproduktion

Output 6: Schaffung eines soliden
Stakeholder-Netzwerks zur
Wissensverbreitung und Integration
von Experten-Feedback

Realistische

Politikszenarien entwickelt und analysiert.
- Ausgangssituation: 0 (keine umfassende

Politikanalyse fur
verflugbar); erwartete
Variationen

den Studienumfang
Endsituation:
in den Bereichen Verkehr,

Kraftstoffnachfrage, Biokraftstoffnachfrage

und soziale Folgen werden
makrodkonomische Politikszenarien in
Studie

durch

die

integriert und die Ergebnisse

werden den Partnerinstituten prasentiert.

Integration der verschiedenen Modelle.

- Ausgangssituation = 0; erwartete
Endsituation: Die Projektmodelle sind
integriert und ermdoglichen eine
ganzheitliche Bewertung des Nexus von
Wasser, Landnutzung und Energie.
Integrierte Bewertung des Nexus von
Wasser, Landnutzung und Energie.

- Ausgangssituation = 0; erwartete
Endsituation: Veroffentlichung der
Projektergebnisse in zwei filhrenden
wissenschaftlichen Fachzeitschriften mit
Peer-Review (eine international, eine
national)

Teilnahme von Partnerinstitutionen an
Projektworkshops.

- Baseline = 0; erwartete Endsituation: 75
% der Partnerinstitutionen (15
Teilnehmer*innen von insgesamt 20)
haben sich aktiv durch Beitrage an den
beiden Workshops beteiligt, und 75 % der
eingeladenen
Zielgruppen-Teilnehmer*innen (30
Teilnehmer*innen von insgesamt 40)
haben sich aktiv durch Beitrdge am

zweiten Stakeholder-Workshop beteiligt
(die Zielgruppe wird nur zum zweiten

Stakeholder-Workshop eingeladen)

Anzahl der Abonnements/Zugang zu
Projekt-Policy Briefings,
Kurzbeschreibungen und anderen

spezifischen Wissensprodukten.

- Basiswert = 0; erwartete Endsituation:

150 direkte Abonnements von
Projektzielgruppe, mit mindestens
Abonnements von jeder

der
30

Untergruppe

(Regierung, Zivilgesellschaft, Privatsektor,

Zertifizierungsstellen
Nachhaltigkeitsinitiativen)
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Erreichungsgrad

Briefing relevanter politischer
Entscheidungstradger und Stakeholder zu
den Auswirkungen des Projekts auf die
Klimapolitik und -planung (Anpassung und
Minderung).

- Ausgangssituation = 0; erwartete
Endsituation:  relevante  brasilianische
UNFCCC- (10), IPCC- (5), brasilianische
Panel on Climate Change- (PBMC; 10)
und NRO-Vertreter*innen (10) wurden
gezielt Uber die Projektergebnisse
informiert, so dass sie in der Lage sind,
sich bei internationalen und nationalen
Veranstaltungen in die klimapolitischen
und Forschungsdebatten zZu
Landnutzungs-, Energie- und
Wasser-Nexus-Themen einzubringen
VergrofRerte  Wissensbasis Uber die
Auswirkungen politischer Eingriffe auf die
Nachhaltigkeit von Wasser, auch durch
Biokraftstoffe.

- Ausgangssituation = 0 (derzeit keine
Studien mit &hnlichem Umfang und
Detailgrad verfugbar); erwartete
Endsituation: Die Auswirkungen von
Biokraftstoffen auf die
Wassernachhaltigkeit in Brasilien werden
von den wichtigsten Stakeholdern
verstanden. (Dieser Indikator unterstitzt
somit direkt die Outcome-Indikatoren)

Output 7: Allgemeines Projekt-Outcomes und -Outputs werden
Projekt-Monitoring erreicht.
- Ausgangssituation = 0; voraussichtliche
Endsituation: 2 technische

Zwischenberichte und 1 Abschlussbericht
liefern den Uberpriifbaren Nachweis, dass
alle Projektergebnisse und -leistungen
erreicht worden sind.

5.3 Theory of change

Die grafische Darstellung einer Theory of Change / eines LogFrames ist der folgenden Seite zu

entnehmen.
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