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ZUSAMMENFASSUNG

Projektsignatur 13 _Il_105 Global_A_LDCs SIDS Leadership
Projekttitel Starkung der Fuhrungskapazitéten in LDC- und SIDS-Landern
fur Klimaverhandlungen auf héchster Ebene

Partnerland Projekt ohne konkreten Landerbezug

Durchfihrungsorganisation Climate Analytics

Politischer Projektpartner Secretariat for the Pacific Regional Environment Programme
(SPREP), Carribean Community Climate Change Centre
(Cccce)

Projektbeginn 01.01.2013 Projektende 30.09.2016

Foérdervolumen IKI 1 2.398.613,00 € Foérdervolumen anderer Quellen keines

Projektbeschreibung

Mit dem Projekt Starkung der Fihrungskapazitaten in den am wenigsten entwickelten Landern (Least
Developed Countries, LDCs) und den kleinen Inselstaaten mit Entwicklungsbedarf (Small Island
Developing States, SIDS) fur Klimaverhandlungen auf hdchster Ebene, auch Unterstiitzungsmechanismus
auf hoher Ebene (High level Support Mechanism, HLSM) genannt, unterstiitzt Climate Analytics (CA) die
Erreichung des Internationale Klimaschutzinitiative (IKI)-Programmziels Anpassung an den Klimawandel.
HLSM wurde von 01/2013 bis 09/2016 mit einer IKI-Férdersumme von 2.398.613 Euro (EUR) umgesetzt.
Es hatte das Outcomeziel, den Verhandlungsfihrer*innen und Minister*innen der LDCs und SIDS wéhrend
und rund um die Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (United Nations Framework Convention
on Climate Change, UNFCCC) und andere offizielle Klimaverhandlungen nachfrage- und
bedirfnisorientierte Unterstiitzung zu liefern, um zu erhdhter Sichtbarkeit und verbesserten
Verhandlungsergebnissen fir die am existenziellsten durch den Klimawandel bedrohten Landergruppen
beizutragen.

Die Wirkungshypothese, dass durch strategische, politische und wissenschaftliche Beratungen vor,
wahrend und nach den UNFCCC-Verhandlungen LDCs und SIDS so gestarkt werden, dass sie mit
vereinten Kraften die Verhandlungsergebnisse zugunsten eines ambitionierten Klimaregimes mitbestimmen
kdnnen, hat sich mit der Ratifizierung des Pariser Klimaabkommens bewahrheitet. Die Outputs von HLSM
umfassten unter anderem (i) die Durchfihrung eines Einfiihrungsworkshops (Inception Workshop) inkl.
Dokumentation zur Anpassung der Arbeitspakete, (ii) die Bereitstellung von Gesprachspunkten und
Briefings fur Minister*innen, (iii) die Durchfihrung von mindestens zwei Sitzungen pro Jahr, jeweils flr die
LDCs- und SIDS-Gruppe inkl. ma3geschneiderter Unterstiitzung fir Gastgeberlander und Dokumentation,
(iv) die Festlegung von Schwerpunkten (focal points) in regionalen Partnerorganisationen, (v) die Erstellung
eines Strategiedokuments zur institutionellen Verankerung sowie (vi) deren Umsetzung inkl.
Fundraising-Aktivitédten. Diese trugen zur Erreichung des Outcomes bei. Die Zielgruppen von HLSM
bestanden aus Hauptverhandlungsfuhrer*innen und politischen Vertreter*innen, zumeist Minister*innen aus
LDCs und SIDS, die an der jahrlichen UNFCCC-Vertragsstaatenkonferenz (Conference of Parties, COP)
und weiteren offiziellen Klimaverhandlungen mit politischer Beteiligung teilnehmen.

Ergebnisse der Evaluierung

HLSM st als hochst relevantes Projekt einzustufen, da es LDCs und SIDS bei der Aushandlung des
Pariser Klimaabkommens mit deutlich gehobenem Ambitionsniveau unterstiitzte. Es tragt somit mittelfristig
zu erheblichen Emissionsreduktionen und Anpassungsleistungen an den Klimawandel bei und lasst
positive Einflisse auf den Zustand der natirlichen Kohlenstoffsenken und den Erhalt der Biodiversitat
erwarten. Die alle Erwartungen ubersteigende Nachfrage nach Projektleistungen seitens der Zielgruppen
spricht fur eine hohe Passgenauigkeit von HLSM.

Die Effektivitat von HLSM ist insgesamt als gut, in einigen Teilbereichen als sehr gut zu bewerten. Mit 24
Workshops und Seminaren, 20 Gesprachspunkten far Ministerinnen, 45 Briefings, 45 Prasentationen
sowie drei Kernbotschaften und einem Produkt fur Offentlichkeits- und Pressearbeit Uberstieg die Anzahl



der gelieferten Produkte die Erwartungen deutlich. Auf Outcome- und Outputebene liegen die
Zielerreichungsgrade zwischen 80 und deutlich mehr als 100%. Besonders bemerkenswert: Alle
interviewten Zielgruppenvertretertinnen fuhrten aus, dass das Pariser Klimaabkommen mit dem 1,5°-Ziel
ohne HLSM so nicht zustande gekommen waére.

In puncto Effizienz schneidet HLSM gut bis sehr gut ab. Die Evaluierung legt ein sehr gutes
Kosten-Nutzen-Verhéltnis (Value for Money) nahe. Der erreichte Nutzen sollte die Projektkosten kiinftig um
ein Vielfaches Ubertreffen, da ohne HLSM ein weniger ambitioniertes Klimaabkommen am Ende des
Weges nach Paris gestanden héatte, mit allen negativen Implikationen.

Mit Hinblick auf seinen Impakt ist HLSM ebenfalls als gut bis sehr gut zu bewerten. Durch seine mittelbare
positive Beeinflussung des internationalen Klimaregimes leistet HLSM komplementér zu SURVIVE (einem
anderen IKI-Projekt) einen bedeutenden Beitrag zur Erreichung der IKI-Programmziele. Dies spiegelt sich
unter anderem in der erzielten Anhebung des Schutzniveaus, dem Bekenntnis zur Erhéhung der
Anpassungsfahigkeit und der Aufnahme eines Artikels zu Schaden und Verlusten, der Verhinderung,
Minimierung und Ausgleich vorsieht, im Pariser Klimaabkommen wider. Auf institutioneller Ebene trug
HLSM zu verbesserten Prozessen und Strukturen der Regionalorganisationen Sekretariat des regionalen
pazifischen Umweltprogramms (Secretariat of the Pacific Regional Environment Programme, SPREP) und
Klimawandel-Zentrum der Karibischen Gemeinschaft (Caribbean Community Climate Change Centre,
CCCCQ) bei.

Die Nachhaltigkeit von HLSM ist als gut bis befriedigend zu bewerten. Durch die Ratifizierung des Pariser
Abkommens wirken die Projektergebnisse Uber die Laufzeit hinaus. Reputation und klimapolitische
Bedeutung der LDCs und SIDS wurden durch das Projekt dauerhaft gesteigert. Den Zielgruppen mangelt
es jedoch weiterhin an strategischen und finanziellen Kapazitaten, um die Projektergebnisse ohne weitere
Unterstiitzung in nachgelagerte nationale Prozesse zu Uberfihren.

Abschliel3end sind Koharenz, Komplementaritat und Koordination als gut, die Qualitat der Projektplanung
und Steuerung als noch gut zu bewerten.

Lessons learned und Empfehlungen

Zusammenfassend lasst sich schlussfolgern, dass CA mit HLSM ein &uflerst erfolgreiches
Kapazitatsentwicklungsprojekt umgesetzt hat. Die zentrale Leistung des Projekts besteht in den
Verhandlungserfolgen innerhalb der Ad-Hoc-Arbeitsgruppe zur Durban-Plattform fiir erweiterte Aktionen
(Ad-Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action, ADP), die LDCs und SIDS dank
SURVIVE erzielten und die den Weg zum Pariser Abkommen ebneten. Die grof3ten Starken von HLSM
liegen in der nachfrageorientierten Projektausgestaltung, der Umsetzung von Workshops, die den
Zielgruppen einen geschitzten Raum zur Entwicklung und Abstimmung von Verhandlungsstrategien boten,
und dem Transfer der wissenschaftlichen Erkenntnisse von SURVIVE bis in die hdochste
Verhandlungsebene. AuRerdem war die politische Neutralitit des Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU)/IKI als Férdermittelgeber und die apolitische Haltung von CA
maRgeblich, um das Vertrauen der Zielgruppen zu gewinnen. Lediglich im Bereich der Projektplanung
kénnen Schwachen beziglich der teilweise fehlenden Zielformulierungen auf Outcome- und Outputebene
identifiziert werden.

Eine Empfehlung an das BMU/IKI, als dem bedeutendsten nationalen Geber im Feld der
UNFCCC-Aushandlungsprozesse, lautet, sich weiterhin in diesem Bereich zu engagieren, von diesem
strategischen  Alleinstellungsmerkmal Zu profitieren, an die Kontinuitdt ~ gewachsener
Vertrauensbeziehungen anzuknipfen, dadurch Effektivitats- und Effizienzgewinne zu realisieren und so
weiterhin ein gunstiges Kosten-Nutzen-Verhéltnis zu erreichen. AuRerdem wird dem BMU/IKI empfohlen,
die Wirkungslogiken noch starker konstruktiv-kritisch zu prifen und ggf. auf Nachbesserungen zu
bestehen, um die Evaluierbarkeit bzw. die Qualitdt der Evaluierungen der IKI-Projekte mittelfristig zu
verbessern. Eine Empfehlung an CA lautet, so nicht bereits umgesetzt, eine methodisch robustere
Ausgestaltung der Wirkungslogiken voranzutreiben. Eine grafische und verbale Ausformulierung der
angenommenen Wirkungszusammenhénge in Form einer Theory of Change (ToC) bietet sich dazu an. Wie
im Nachfolgeproject IMPACT bereits geschehen, wird empfohlen, an einer starken Einbindung regionaler
Organisationen festzuhalten und die erfolgreichen MafRnahmen fortzusetzen.
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SUMMARY

Project number 13 11_105_Global_A_LDCs SIDS Leadership

Project name Empowering LDCs and SIDS Leadership for High Level
Negotiations on Climate Change

Country of implementation Project without specific country reference

Implementing agency Climate Analytics

Political project partner Secretariat for the Pacific Regional Environment Programme
(SPREP), Carribean Community Climate Change Centre
(Cccce)

Project start 01.01.2013 Project end 30.09.2016

Project IKI budget €2,398,613.00 Project budget from non-IKI none
sources

Project description

The project Empowering Least Developed Countries' (LDCs) and Small Island Developing States' (SIDS)
Leadership for High Level Negotiations on Climate Change, also known as High Level Support Mechanism
(HLSM), supports the achievement of the International Climate Initiative (IKI) programme objective
Adaptation to Climate Change. HLSM was implemented by Climate Analytics (CA) from 01/2013 to 09/2016
with an IKI grant of Euro (EUR)2,398,613. At outcome level, it aimed at providing demand-oriented and
needs-based support to LDCs and SIDS negotiators during and around the United Nations Framework
Convention on Climate Change (UNFCCC) and other official climate change negotiations. Thus, it was
directed to increased visibility and improved negotiation outcomes for those groups of countries most
vulnerable to climate change.

Its result hypothesis turned out true: Strategic, political and scientific consultations before, during and after
the UNFCCC negotiations strengthened LDCs and SIDS in such a way that they were able to join forces to
influence negotiation outcomes in favour of an ambitious climate regime. Outputs of HLSM included (i)
organisation of an inception workshop including documentation and adaptation of work packages, (ii)
provision of talking points and briefings for ministers, (iii) organisation of biannual meetings for each, the
LDCs and SIDS group, including tailor-made support for host countries and documentation, (iv) appointing
focal points in regional partner organisations, (v) preparation of a strategy document for institutionalisation
and (vi) its implementation including fundraising activities. The outputs contributed to achieving the
outcome goal. HLSM's target group consisted of chief negotiators and political representatives, mostly
ministers from LDCs and SIDS, who participate in the annual UNFCCC Conference of Parties (COP) and
other official climate negotiations with political involvement.

Evaluation findings

HLSM can be considered a highly relevant project, as it supported LDCs and SIDS in negotiating the Paris
Agreement with a significantly higher level of ambition. In the medium term, it thus contributes to substantial
emission reductions and adaptation measures and is also expected to have a positive impact on the status
of natural carbon sinks and the conservation of biodiversity. The demand for project services from target
groups exceeded expectations, which underlines the fit of HLSM.

Overall, the effectiveness of HLSM can be rated as good, in some sub-areas as very good. With 24
workshops and seminars, 20 talking points for ministers, 45 briefings, 45 presentations, three core
messages and one product for public relations and press work, the number of products delivered
significantly exceeded expectations. At outcome and output level, the degree of target achievement ranges
from 80 to well over 100%. Particularly remarkable: all target group representatives interviewed stated that
the Paris Agreement with the 1.5° target would not have come about in this way without HLSM.

In terms of efficiency, HLSM scores good to very good. The evaluation suggests a high value for money,
exceeding project costs many times in the future: without HLSM, a less ambitious climate agreement would
have been at the end of the road to Paris, with all its negative implications.



With regard to its impact, HLSM can also be rated as good to very good. Through its indirect positive
influence on the international climate regime, HLSM complements SURVIVE (another IKI project) and
makes a significant contribution to achieving the IKI programme objectives. Amongst others, this is
reflected in the Paris Agreement by achieved increases of protection levels, commitments to increase
adaptation measures and inclusion of an article on losses and damage providing for prevention,
minimisation and compensation. At institutional level, HLSM contributed to improved processes and
structures of the regional organisations Secretariat of the Pacific Regional Environment Programme
(SPREP) and Caribbean Community Climate Change Centre (CCCCC).

The sustainability of HLSM scores good to satisfactory. Due to the ratification of the Paris Agreement,
project results will have an impact beyond the project duration. The reputation and significance of LDCs
and SIDS regarding climate policy have been permanently enhanced by the project. However, the target
groups still lack strategic and financial capacities to transfer project results into downstream national
processes without further support.

Finally, coherence, complementarity and coordination are good and the quality of project planning and
steering is still good.

Lessons learned and recommendations

In conclusion, CA has implemented an extremely successful capacity development project. The key
achievement of HLSM is LDC's and SIDS's negotiation success within the Ad-Hoc Working Group on the
Durban Platform for Enhanced Action (ADP). The greatest strengths of HLSM lie in the demand-oriented
project design, the implementation of workshops that offered target groups a protected space to develop
and agree on negotiation strategies, and the transfer of SURVIVE's scientific findings up to the highest level
of negotiation. In addition, the political neutrality of the Federal Ministry of the Environment, Nature
Conservation and Nuclear Safety (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit,
BMU)/IKI as funding body and the apolitical attitude of CA was decisive in winning the trust of the target
groups. Only in the area of project planning weaknesses can be identified with regard to partly missing
formulations of objectives at outcome and output level.

A recommendation to BMU/IKI, as the most important national donor in the field of UNFCCC negotiation
processes, is to continue its commitment in this area, to benefit from this strategic unique selling
proposition, to build on the continuity of established relationships of trust, thereby realising gains in
effectiveness and efficiency and thus continue to generate a high value for money. In addition, it is
recommended that BMU/IKI conduct an even stronger constructive-critical review of the impact logics and,
if necessary, insist on improvements in order to improve the evaluability and the quality of the evaluations
of IKI projects in the medium term. One recommendation to CA, if not already implemented, is to promote a
more robust methodological design of impact logics. A graphic and verbal formulation of the assumed
cause-effect relationships in the form of a Theory of Change (ToC) would be suitable for this purpose. As
already done in the follow-up project IMPACT, it is recommended to maintain strong involvement of
regional organisations and to continue successful measures.
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1 PROJEKTBESCHREIBUNG

1.1 Rahmenbedingungen und Bedarfsanalyse

Die Lander, die am starksten von den negativen Auswirkungen des Klimawandels getroffen werden, haben
zumeist die schlechtesten Voraussetzungen, um das internationale Klimaregime zu ihren Gunsten zu
beeinflussen. So stehen den am wenigsten entwickelten Landern (Least Developed Countries, LDCs) und
den kleinen Inselstaaten mit Entwicklungsbedarf (Small Island Developing States, SIDS) kleinere
Delegationen, begrenztere finanzielle Ressourcen, weniger Erfahrung und weniger technische Kapazitaten
im Rahmen der Klimarahmenkonferenz der Vereinten Nationen (United Nations Framework Convention on
Climate Change, UNFCCC) zur Verfugung.

Mit dem Internationale Klimaschutzinitiative (IKI)-Projekt SURVIVE des Potsdam Instituts fir
Klimafolgenforschung (PIK) und Climate Analytics (CA) wurden bereits wissenschaftliche, politische und
strategische Kapazitaten auf der technischen Ebene entwickelt. So wurden mit SURVIVE SIDS und LDCs
bei der Aushandlung eines starken internationalen Klimaregimes unterstitzt und beféhigt, ihre Interessen in
den Klimaverhandlungen zum Pariser Abkommen konstruktiv einzubringen, das heildt ambitionierte
Reduktionsziele fur ein 1,5°-Ziel, eine internationale Architektur zur Klimafinanzierung, zur Anpassung an
den Klimawandel und zur Kompensation von Schaden und Verlusten sowie ein fundiertes Berichtswesen
und verbesserte Methoden fur internationale Beratungen und Analysen gemafl ihren Interessen
auszuhandeln.

Waéhrend der Implementierung von SURVIVE haben jedoch Ministerfinnen und Reprasentant*innen der
Regionalorganisationen den Bedarf von LDCs und SIDS fiir Kapazitatsentwicklung auf hochster Ebene der
internationalen Klimaverhandlungen (High Level Segment) identifiziert. Mit dem Projekt Starkung der
Fuhrungskapazitdten in LDCs und SIDS fir Klimaverhandlungen auf hochster Ebene, auch
Unterstiitzungsmechanismus auf hoher Ebene (High level Support Mechanism, HLSM) genannt, bietet CA
Verhandlungsfuhrertinnen und Minister*innen der LDCs und SIDS wéahrend und rund um die UNFCCC-
und andere offizielle Klimaverhandlungen nachfrageorientiert politische, strategische und wissenschatftliche
Unterstiitzung. CA zielt dabei auf erhdhte Sichtbarkeit sowie verbesserte Verhandlungsergebnisse der
LDCs und SIDS ab. Dazu bietet es unter anderem die Mdglichkeit, sich als Gruppe auf3erhalb der
UNFCCC-Verhandlungssitzungen zu treffen, um strategische Positionen zu entwickeln, Kompetenzen zu
schaffen und Wissensvermittlung innerhalb der Gruppe anzustof3en. HLSM wurde von 01/2013 bis 09/2016
mit einer IKI-Férdersumme von 2.398.613 Euro (EUR) umgesetzt. Nach der Verabschiedung des Pariser
Klimaabkommens 2015 wurde das Projekt zur strategischen und organisatorischen Vorbereitung der
nachgelagerten Aushandlung des Pariser Regelwerks verléangert. Die Zielgruppen von HLSM umfassen
Hauptverhandlungsfihrer*innen und politische Vertreter*innen, zumeist Minister*innen aus LDCs und
SIDS, die an der jahrlichen UNFCCC-Vertragsstaatenkonferenz teilnehmen. Beide Landergruppen
verfigen Uber Vorsitzende zur Koordinierung ihrer Aktivitditen sowie Hauptverhandlungsfiihrer*innen fir
unterschiedliche Themenkomplexe. HLSM versucht durch sie, Kapazitdten auf hochster Ebene zu
verbessern.

1.2 Interventionsstrategie und/oder Theory of change

Gemal Projektvorschlag strebt HLSM den folgenden Outcome an: Es baut die Kompetenzen der
politischen Vertreter[*innen] zur Formulierung der Bedurfnisse und Bedenken der LDCs und SIDS auf der
hdchsten Verhandlungsebene der UNFCCC und weiteren offiziellen Klimaverhandlungen aus. So kdnnen
sie sich effektiver an den Gespréachen und Debatten mit Vertreter[*innen] entwickelter Lander zu den
jeweils behandelten Themen beteiligen und sicherstellen, dass die Positionen und Bedenken der LDCs und
SIDS hinlanglich berticksichtigt werden. Dies umfasst auch die Kompetenz, bestimmte Einwande zu
widerlegen und Alternativvorschlage in die Diskussion einzubringen sowie mit einem starker strategisch
ausgerichteten Ansatz an den Verhandlungen teilzunehmen.

Dieser Outcome wurde ex-ante anhand von vier Outcomeindikatoren operationalisiert:

(i) Anzahl der Lander [ >2 pro Verhandlungsgruppe], die Interventionen im High Level Segment machen,

(i) Spezifische Vorschlage auf hoher Ebene und vorbereitende Minister[*innen]konferenzen, die durch
Verhandlungsfuhrer[*innen] aus LDCs und SIDS eingebracht und von anderen Parteien in ihren Beitrdgen
genannt werden,

(iif) das Vorliegen einer expliziten Strategie vor Beginn der Verhandlungen in qualitativer Form und [min.]
25% der Hauptverhandler[*innen] beider Landergruppen bestatigen die Verwendung und Nuitzlichkeit der



Strategie sowie
(iv) die Kapazitdt der Partnerorganisationen ist ausreichend ausgebaut, um die Projektaktivitéten
eigenstandig weiterfiihren zu kénnen.

Das Outcome sollte durch vier Outputs, die mit zehn Indikatoren hinterlegt wurden, erreicht werden. Diese
wurden jedoch nicht als erreichbare Zielzustande, sondern als Module wie folgt spezifiziert: Modul O
Einfihrungsworkshop (Inception Workshop), Modul 1 Materialien, Modul 2 Strategieworkshops und Modul
3 Institutionalisierung und Nachhaltigkeit. Auf Impaktebene wurde die langfristige Wirkung (Impakt) aus der
IKI-Programmlogik abgeleitet und HLSM dem Fd&rderbereich Il Anpassung an den Klimawandel
untergeordnet.

Dem Projekt liegt die Wirkungshypothese zugrunde, dass es komplementdar zu SURVIVE wirkt, das
Verhandler*innen mittlerer und h6herer Ebene in Echtzeit wahrend der UNFCCC-Verhandlungen berét.

HLSM sollte dessen Projektergebnisse auf die hochste Ebene transferieren. Es zielte darauf ab, seinen
Zielgruppen insbesondere strategisches und politisches Know-how zu vermitteln und durch Workshops, die
sich an den internationalen Verhandlungskalender anpassten, fur LDCs- und SIDS-Vertreter*innen auf
hdchster Ebene geschitzte Raume zur Entwicklung und Abstimmung von Verhandlungsstrategien unter
Berucksichtigung der durch SURVIVE genierten wissenschaftlichen Erkenntnisse zu bieten. Dies wiederum
sollte dazu fuhren, dass Verhandlungsfuhrer*innen ihre Interessen praziser formulieren und Mehrheiten
innerhalb und aufRerhalb ihrer Gruppen fiir unterschiedliche Verhandlungsstrange bilden. Da LDCs und
SIDS eine grofRe Zahl der Vertragsstaaten stellen, ging HLSM, wie auch SURVIVE, davon aus, dass sie mit
vereinten Kraften die Verhandlungsergebnisse in hohem Mafle mitbestimmen kdnnen. Mit der
Verabschiedung des ambitionierten Pariser Klimaabkommens und seinem Bekenntnis zum 1,5°-Ziel hat
sich diese Wirkungshypothese als korrekt herausgestellt.

Dem Projekt liegt ein Logframe zugrunde, der die Zielhierarchien grundsatzlich abbildet. Eine
ausformulierte Theory of Change (ToC) mit einem grafischen Wirkungsgefiige, aus dem komplexere
Wirkungszusammenhange hervorgehen, liegt jedoch nicht vor. Ebenso ist aus methodischer Sicht zu
beméngeln, dass die meisten Ziele und einige Indikatoren auf Outcome- und Outputebene nicht als
erreichbare Zielzustande, sondern als Aktivitaten formuliert sind. Dies erschwert die Beurteilung des
Zielerreichungsgrads. Die Mehrheit der Indikatoren ist jedoch SMART (specific, measurable, achievable,
realistic, time-bound) formuliert, das heif3t sie sind spezifisch, messbar, erreichbar, realistisch und
zeitgebunden und somit gut zu evaluieren.



2 EVALUIERUNGSDESIGN UND METHODOLOGIE

2.1 Evaluierungsdesign

Die Evaluierung dieses Einzelprojektes ist eine ex-Post Evaluierung vier Jahre nach Projektende und folgt
dem standardisierten Evaluierungsdesign der IKI-Einzelprojektevaluierung (IKI EPE). Im Mittelpunkt der
Evaluierung steht das Ziel, eine einheitliche Bewertung aller Projekte durchzufihren, um Aussagen sowohl
Uber das Gesamtprogramm der IKI als auch tber die individuellen Projekte treffen zu kénnen.

Hierfur wurde ein Standard-Bewertungsschema durch das Evaluierungsmanagement (EM) der IKI
entwickelt, welches die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleisten soll. Dieses wird erganzt durch die
Analyse der Evaluator*innen. Der Bewertungsrahmen basiert auf den Kriterien der Organisation fir
wirtschaftiche = Zusammenarbeit und  Entwicklung/Ausschuss fir  Entwicklungszusammenarbeit
(Organisation for Economic Cooperation and Development/Development Assistance Commitee,
OECD/DAC). Auf der Basis dieses einheitlichen Schemas, kdnnen die Projekte gemafl der Kriterien
Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Impakt, Nachhaltigkeit, Koharenz, Komplementaritdt und Koordination
sowie Projektplanung und -steuerung beurteilt werden.

Die Bewertungen fur den vorliegenden Evaluierungsbericht werden mittels Schulnoten von 1 (sehr gut) bis
6 (ungeniigend) vergeben und auf die jeweiligen Leitfragen und zugeordneten Teilaspekte bezogen.

Generell wird in diesem Evaluierungsbericht die gendergerechte Sprache mit der Schreibweise ,-*innen"
verwendet. Hierbei wird fir die verbesserte Lesbarkeit die feminine Form, z.B. ,die Vertreter*in", angewandt
und umschlief3t alle Geschlechter. Bei Textstellen, wo der/die Autor*in des Evaluierungsberichts genannt
wird, wird die Form ,die Evaluator*in" angewandt.

2.2 Evaluierungsmethodologie

Methodisch wurde bei der vorliegenden Deskstudie zunéachst die Projektdokumentation herangezogen, auf
deren Basis sich weiterfilhrende Fragestellungen ergaben. Bei der vorliegenden Deskstudie wurden die
Dokumentationsinhalte anhand von weiterfihrender Analyse mittels Triangulation und Interviews mit
Akteurtinnen des Projekts, Projektpartnern und Zielgruppenvertretertinnen ergénzt. Es wurden finf
Expert*inneninterviews mit Vertreter*innen der Durchfihrungsorganisation, der Projektpartner sowie der
Zielgruppe gefthrt.

2.3 Datenquellen und -qualitat

Diese Evaluierung basiert auf Primar- und Sekundarquellen. Die jeweiligen IKI-Monitoring und Evaluierung
(M&E)-Hinweise bzw. IKI-Forderinformationen wurden je nach Jahr der Beantragung bzw. Durchfihrung
mit einbezogen. AufRerdem wurden Basisdokumente, wie der Projektvorschlag, Zwischenberichte,
Feedbackbtgen von Veranstaltungen, M&E-Tabellen der Durchfiihrungsorganisation, Schlussberichte und
Verwendungsnachweise, als wesentliche Datenquellen herangezogen. Die Datenqualitat wird insgesamt
als gut und dem Umfang des Evaluierungsvorhabens angemessen bewertet.



3 ERGEBNISSE DER EVALUIERUNG

3.1 Relevanz

FEIEVEUPAN 1.1 Grad des Projektbeitrages zu den Programmazielen der IKI 60 % 2,0
1.2 Relevanz des Projekts fiir Erreichung der Klimaziele des 25 % 2,0
Landes

1.3 Relevanz des Projekts fur die Zielgruppe 15 % 2,0

Gesamtnote der Relevanz

LF1.1: HSLM unterstiitzt LDCs und SIDS bei der Aushandlung des Pariser Abkommens und des
nachgelagerten Regelwerks, indem es deren Verhandlungskompetenz auf hdchster Ebene in strategischen
und technischen Belangen forderte. Da die Landergruppen ein existenzielles Interesse an einem
ambitionierten Abkommen haben, das erhebliche Emissionsreduktionen, Beitrage zur verbesserten
Anpassung an den Klimawandel, einen positiven Einfluss auf den Zustand der natirlichen
Kohlenstoffsenken sowie Beitrdge zum Erhalt der Biodiversitat erwarten lasst, tragt das Projekt indirekt zur
Erreichung des IKI-Programmziels bei.

LF1.2: Mit dem Abkommen von Cancun hat die Komplexitat der internationalen Klimaarchitektur stark
zugenommen. Neben dem vereinbarten Reviewprozess zur Evaluation der Reduktionsverpflichtungen und
dem 1,5°-Ziel wurden der Griine Klimafonds (Green Climate Fund, GCF), das Anpassungs-Rahmenwerk
(Adaptation Framework), ein Arbeitsprogramm zur Schaffung eines Mechanismus fir die Regelung von
Kompensationen fur Verluste und Schaden und ein Komitee zur Anpassung an den Klimawandel
vereinbart. Um die LDCs- und SIDS-Vertreter*innen bei der Ausgestaltung dieser Themenkomplexe in den
entsprechenden  Strukturen zu unterstitzen und ihre Verhandlungskapazitaten fir die 21.
Vertragsstaatenkonferenz (Conference of Parties, COP21), die mit dem Pariser Abkommen enden sollte,
zu starken, wurde das IKI-Projekt SURVIVE durch das PIK und CA initiert. Im Projektverlauf von
SURVIVE, das sich auf die Entwicklung von technischen, wissenschaftlichen und strategischen
Kompetenzen der LDCs- und SIDS-Vertreter*innen der héheren Ebene fokussierte, traten die LDCs und
SIDS mit der Bitte um Unterstiitzung auf héchster Verhandlungsebene an SURVIVE heran. Dies war die
Geburtsstunde von HLSM. Durch die Unterstitzung auf Ministertinnen- und teilwiese
Premierminister*innenebene zielte CA mit HLSM auf die Verstarkung der Wirkkraft von SURVIVE ab. Die
geplanten Ergebnisse stimmen dabei in héchstem MaRe mit der globalen Klimaagenda und den sich
daraus ableitenden Klimazielen der LDCs und SIDS uberein.

LF1.3: Das Projekt stimmt in aufRerst groRem Umfang mit den Bedurfnissen der LDCs und SIDS uberein. Es
wurde gezielt konzipiert, um die Ergebnisse von SURVIVE auf ein héheres Level zu heben. HLSM kann
also als unmittelbares Up-scaling (Hochskalieren) von SURVIVE verstanden werden. Diesen Bedarf haben
die Zielgruppen, inspiriert durch sich abzeichnende Erfolge von SURVIVE, eigenstandig identifiziert und im
Rahmen der Vorstandssitzungen des Beratungsausschusses (Advisory Committe Board Meetings) von
SURVIVE zum Ausdruck gebracht. Im Mittelpunkt von HLSM steht die Kapazitatsentwicklung der
Hauptverhandlungsfihrer*innen und Vertreter*innen auf hochster politischer Ebene, wahrend SURVIVE auf
gualitativ hochwertige wissenschaftliche und strategische (Ad-hoc-) Unterstiitzung auf der technischen und
hoéheren politischen Ebene fokussiert war. Die Akzeptanz der Zielgruppen war so hoch, dass die Nachfrage
nach Projektaktivititen das avisierte Angebot deutlich Ubertraf und es zu einer Verlangerung von HLSM
kam.

3.2 Effektivitat

Effektivitat 2.1 Realistische Outcomes aus heutiger Sicht
2.2 Grad der Erreichung der Outcomes 50 % 2,0
2.3 Grad der Erreichung der Outputs 50 % 2,0

Gesamtnote Effektivitét

LF2.1: HSLM hat sich der Kompetenzentwicklung von Verhandlungsfihrer*innen auf oberster Ebene
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verschrieben. LDCs- und SIDS -Vertreter*innen sollten beféhigt werden, ihre Bedurfnisse und Bedenken im
Rahmen einer effektiven Beteiligung an Gesprachen und internationalen Debatten im Rahmen der
UNFCCC- und weiterer Klimaverhandlungen einzubringen. Nachdem das Pariser Abkommen 2015
ausgehandelt wurde, bereits im November 2016 in Kraft getreten ist, bis heute von 189 der 197
Mitgliedslander ratifiziert wurde und viele seiner Aspekte im Sinne der LDCs und SIDS vereinbart wurden,
ist die Erreichbarkeit der Outcomeindikatoren aus heutiger Sicht als realistisch zu bewerten. So haben die
Verhandlungsfihrer*innen der SIDS und LDCs das Bekenntnis zum langfristigen Temperaturziel von 1,5°,
funfjahrige Reduktions- und Uberpriifungszyklen zur kontinuierlichen Anhebung des Ambitionsniveaus, die
Anerkennung von Schaden und Verlusten sowie die Anerkennung der besonderen Umstédnde und
Bedurfnisse der LDCs und SIDS, gemaR ihren existenziellen Interessen an Anpassungsmalfinahmen an
den Klimawandel, im Pariser Abkommen mitverankert.

LF2.2: Das Outcome von HSLM wurde erreicht. Mit der Aushandlung und ziigigen Ratifizierung des Pariser
Abkommens haben LDCs und SIDS gezeigt, dass sie nun in der Lage sind, ihre Positionen und Bedenken
auf hochster Verhandlungsebene der UNFCCC und in weiteren offiziellen Klimaverhandlungen zum
Ausdruck zu bringen. Sie wurden durch HLSM darin unterstitzt Einwande, die ihren Interessen
widersprechen, sachlich zu widerlegen und Alternativvorschlage in die Diskussion einzubringen. Ebenso
haben LDCs und SIDS mit Hilfe von HLSM ihre strategischen Fahigkeiten weiterentwickelt. Die Erreichung
des Outcomes spiegelt sich:

(i) in einer hoheren Anzahl an Landern wider, die nun Interventionen im Segment auf hoher Ebene (High
Level Segment) machen,

(i) spezifischen Vorschlagen der LDCs und SIDS auf hoher Ebene und in vorbereitenden
Minister*innenkonferenzen, die von anderen Akteuren in deren Beitragen rezipiert werden,

(i) der Entwicklung expliziter Strategien vor Verhandlungsbeginn sowie deren Anwendung durch
dieHauptverhandler*innen beider Landergruppen und

(iv) verbesserter Kapazitaten der regionalen Partnerorganisationen (Klimawandel-Zentrum der Karibischen
Gemeinschaft (Caribbean Community Climate Change Centre, CCCCC) und Sekretariat des regionalen
pazifischen Umweltprogramms (Secretariat of the Pacific Regional Environment Programme, SPREP)
wider, um Projektaktivitaten tber die Projektdauer hinaus fortzufiihren.

Der Zielerreichungsgrad ist anhand der Outcomeindikatoren als gut bis sehr gut zu bewerten.

LF2.3: HLSM hat seine Outputindikatoren mit einem Zielerreichungsgrad von durchschnittlich 100% und
leichten inhaltlichen und zeitlichen Abweichungen erreicht. Inhaltliche Anpassungen wurden auf Wunsch
der Zielgruppen und in Abstimmung mit dem Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMU)/IKI vorgenommen. Die Outputindikatoren umfassten im Einzelnen:

(i) Durchfuhrung des Einfihrungsworkshops (Inception Workshops) mit mindestens 20 Teilnehmer*innen
aus jeder Landergruppe (LDCs, SIDS)

(i) Bereitstellung eines Workshopberichts einschlieRlich Uberprifung und je nach Workshopdiskussion
gegebenenfalls Anpassung der Mal3nahmen.

(i) Bereitstellung eines Leitfadens fir LDCs (auf Englisch und Franzgdsisch) und eines Leitfadens fir SIDS
(auf Englisch).

(iv) Uberarbeitung der Leitfaden zweimal jahrlich (nach jeder Verhandlungsrunde). In Abstimmung mit
BMUV/IKI und Zielgruppen geandert in: mindestens 12 Briefing Papiere fir Minister*innen.

(v) Durchfuhrung von zwei Sitzungen jéhrlich fir LDCs und SIDS mit mindestens 20 Teilnehmer*innen pro
Sitzung fur Treffen der jeweiligen Gesamtgruppen (Minimum 12 auf Ministerfinnen - oder
Hauptverhandler*innenebene) und 15 Teilnehmer fur Treffen auf regionaler Ebene (Minimum neun auf
Minister*innen- oder Hauptverhandler*innenebene).

(vi) Erstellung von Sitzungsberichten zu jeder Sitzung.

(vii) Festlegung des Schwerpunkts (Focal Point) fur jede Partnerorganisation.

(viii) Gemeinsame Entwicklung einer Checkliste zur Vorbereitung der Workshops und erfolgreiche
Unterstiitzung bei der Vorbereitung von Treffen. In Abstimmung mit BMU/IKI und Zielgruppen geéndert in:
mafgeschneiderte Unterstiitzung jeweiliger Workshops

(ix) Entwicklung eines Strategiedokuments, in dem die institutionelle Verankerung von Projektaktivitéten
beschrieben und Schritte zur Sicherung der Finanzierung sowie Verantwortlichkeiten der verschiedenen
Projektpartner festgelegt werden.

(x) Durchfiihrung des Plans und der Fundraising-Aktivitaten. Detaillierung von quantitativen Indikatoren,
gemeinsam mit den Partnern, im Zug der Entwicklung der Strategie und Dokumentation im zweiten
Zwischenbericht.

-11 -



Insgesamt fanden im Projektverlauf 24 Workshops und Seminare statt. Fur fast alle dieser Veranstaltungen
wurden Dokumentationen erstellt und verteilt. HLSM produzierte zudem 20 Gesprachspunkte fir
Minister*innen, 45 Briefings, 45 Prasentationen sowie drei Kernbotschaften und ein Produkt fir
Offentlichkeits- und Pressearbeit. AuRerdem wurden Verhandlungsfiihrertinnen der LDCs und SIDS in
Echtzeit bei den Verhandlungen aller UNFCCC-Sitzungen und anderen relevanten Treffen durch HLSM
beraten. Die Anzahl der gelieferten Produkte Ubersteigt aufgrund der enormen Nachfrage durch die
Zielgruppe die in den Indikatoren ausgewiesene Anzahl sehr deutlich. Umgekehrt ist es HLSM zwar auch
gelungen, einige zusatzliche Treffen umzusetzen, die Anzahl der jeweils anwesenden Minister*innen blieb
jedoch bei der Mehrzahl der Treffen und in Summe hinter den in den Indikatoren avisierten Zielwerten
zurlick. In den Experteninterviews wurde deutlich, dass dies den auflerst vollen Terminkalendern
geschuldet war. Die vergleichsweise geringere personelle Ausstattung der Ministerien auf allen Ebenen
wirkt sich demnach teilweise bis auf die Minister*innenebene aus. In der Gesamtbetrachtung wird der
Zielerreichungsgrad auf Outputebene als gut bis sehr gut bewertet.

3.3 Effizienz
Siib4[iF4N 3.1 Grad der Angemessenheit des eingesetzten Aufwandes im 40 %

Vergleich mit dem Referenzrahmen

3.2 Grad der Notwendigkeit des eingesetzten Aufwandes fur die 25 % 2,0
Erreichung der Projektziele

3.3 Grad der tatsachlichen Verwendung der Projektleistungen (z.B. 35 % 1,0
Kapazitaten, Wissen, Ausriistung)

Gesamtnote Effizienz 15

LF3.1: Aufgrund des erreichten gunstigen Kosten-Nutzen-Verhéaltnisses (Value for Money) wird der durch
HLSM generierte Nutzen die Projektkosten kiinftig um ein Vielfaches Ubertreffen. Ohne Unterstiitzung
durch HLSM als komplementédre Erganzung zu SURVIVE wére der Beitrag der LDCs und SIDS zum
Pariser Klimaabkommen wesentlich schwéacher ausgefallen. Die Zielgruppen hétten ihre Interessen
weniger gut in den Verhandlungen durchsetzen konnen, weil ihnen ohne HLSM wichtiges
politisch-strategisches Know-how auf der hdchsten Verhandlungsebene gefehlt hatte. Dies hatte zu einem
weniger 6kologisch ambitionierten Abkommen gefiihrt, da es in der internationalen Gemeinschaft keine
inhaltlich &hnlich ambitionierten und zahlenméRig vergleichbaren Akteursgruppen zu den LDCs und SIDS
gibt. Aufgrund ihrer existenziellen Interessen gelten die LDCs und SIDS als die starksten Klimaadvokaten.
Indem sich HLSM, wie schon SURVIVE, deren Kapazitatsentwicklung verschrieb, konnte mit den
Projektmitteln ein wertvoller Beitrag zur globalen Nachhaltigkeitsagenda im Einklang mit den Bedurfnissen
der Zielgruppen geleistet werden. Dieser ist durch das Bekenntnis zum "Deutlich-unter-2°-Ziel" und die
Vereinbarung, alle funf Jahre strengere Zielwerte zu vereinbaren, mit einem Nutzen fir die ganze
Weltgemeinschaft verbunden und beglinstigt LDCs und SIDS insbesondere beziglich des Bekenntnisses
zur internationalen Unterstutzung bei der Klimaanpassung fur Entwicklungsl&nder sowie Verminderung,
Minimierung und ggf. Ausgleichs von Verlusten und Schaden im Zusammenhang mit dem Klimawandel.
Der Soll-Ist-Vergleich zeigt, dass das Projekt grundsatzlich planméaRig umgesetzt wurde, insgesamt jedoch
etwas weniger als finf Prozent der veranschlagten Mittel nicht abflossen. In einzelnen Budgetpositionen
kam es zu Abweichungen, die sich gegenseitig ausglichen. Aus einem Plausibilitatscheck resultiert, dass
die VerhaltnismaRigkeit von Personal-, Verwaltungs- und Reisekosten zum Gesamtbudget gegeben ist.
Dies legt in Summe eine kosteneffiziente Projektumsetzung nahe.

LF3.2: Alle MaZnahmen politischer und strategischer sowie wissenschaftlicher Art waren erforderlich, um die
Verhandlungsmacht der LDCs und SIDS im Rahmen der Aushandlung des Pariser Abkommens so zu
starken, dass eine Einigung hin zu verbesserten Ambitionsniveaus mdglich wurde. HLSM wurde
komplementédr zu SURVIVE entwickelt, zu dessen Beginn keine alternativen Finanzierungen im
notwendigen Umfang und keine mehrjahrige Kontinuitéat zur Aushandlung eines Klimaabkommens zur
Verfigung standen. HLSM bot dabei eine Antwort auf die Herausforderung von SURVIVE, seine
wissenschaftlichen Projektergebnisse bis in die hdchsten Verhandlungsebene zu bringen, denn nur so
konnen die wissenschaftlichen Erkenntnisse schlieBlich  gewinnbringend in internationale
Verhandlungsprozesse eingespeist werden. Der eigenverantwortliche Ansatz, der den LDCs und SIDS die
inhaltliche und politische Fihrung von SURVIVE erméglichte, war der Schlissel zur Griindung von HLSM
und zu dessen Erfolg. Durch ihn wurde deutlich, dass ein Bedarf an Unterstiitzung auf héchster Ebene
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bestand, dem mit HLSM begegnet wurde. Die IKI geniel3t ein hohes Ansehen in den Zielgruppen, da
SURVIVE und HLSM gemeinsam als sehr effektiv und effizient zu bewerten sind.

LF3.3: Die Projektkonzeption basierte auf dem Wunsch der Zielgruppen, welche von Beginn an eng
eingebunden waren und durch deren Unterstiitzungsanfrage berhaupt erst die Idee fir HLSM entstand.
Dadurch wurde das Projekt ausschlielich nachfrageorientiert geplant. Die Zielgruppen nutzten die
Projektergebnisse in hohem MalR3e. Es fanden mehr Workshops statt als geplant, die schriftlichen Produkte
des Projekts wurden auf Wunsch der Zielgruppen abweichend von der urspringlichen Planung von
Kompendien in kirzere Briefings, Prasentationen und Gesprachspunkte fir Minister*innen umgewandelt
und daruber hinaus in wesentlich héherer Zahl angefertigt, als mit dem Zuwendungsgeber vereinbart.
Letzteres geschah aufgrund der hohen Nachfrage seitens der Zielgruppen, die eine hohe Nutzung der
Projektleistungen weiter unterstreicht. Aus den Interviews mit Zielgruppenvertreter*innen geht hervor, dass
die Projektleistungen als sehr hilfreich bewertet wurden.

3.4 Impakt

Impakt 4.1 Grad der Erreichung qualitativer und quantitativer 60 %
klimarelevanter Wirkungen

4.2 Grad der Erzielung nicht intendierter relevanter Wirkungen 20 % 1,0
4.3 Grad der Erreichung von Scaling-Up / Replikation / 20 % 1,0
Multiplikatorenwirkungen hinsichtlich der Verbreitung der

Ergebnisse

Gesamtnote Impakt 1,6

LF4.1: Durch die Entwicklung politischer und strategischer Kapazitdten sowie die Vermittlung von durch
SURVIVE generierten wissenschaftlichen Erkenntnissen an Verhandlungsfiihrer*innen auf héchster Ebene
hat HSLM zur Aushandlung des Paris Abkommens beigetragen. Es leistet in Erganzung zu SURVIVE somit
einen wichtigen indirekten Beitrag zur kiinftigen Reduktion der Treibhausgasemissionen. Diese wird durch
die erzielte Anhebung des Schutzniveaus im Pariser Klimaabkommen entstehen. Einen wichtigen
indirekten Beitrag zur kinftigen Anpassung an den Klimawandel wird durch das Bekenntnis im Pariser
Klimaabkommen zu Erhéhung der Anpassungsféhigkeit sowie der dahingehenden Unterstitzung der
Entwicklungslander entstehen. Mithilfe von HLSM in Erganzung zu SURVIVE haben die Verhandler*innen
der LDCs und SIDS darlber hinaus die Aufnahme eines Artikels zu Schaden und Verlusten erreicht, der
Verhinderung, Minimierung und Ausgleich vorsieht sowie verstarkte Zusammenarbeit bspw. in den
Bereichen Frihwarnsysteme, Notfallvorsorge und Risikoversicherung férdert. Schlief3lich trug das Projekt
dazu bei, die Schnittstelle zwischen den internationalen Verhandlungen und nationalen Maflinahmen, in
Form von Geplanten national festgelegten Beitragen (Intended Nationally Determined Contributions,
(DNDC) und Nationalen Anpassungspldnen (National Adaptation Plans, NAP) sowie Zugang zu
Klimafinanzierungen des GCF und anderer Quellen, zu erschlieen. Durch die erzielte Anhebung des
Schutzniveaus im Pariser Abkommen, leistet HLSM gemeinsam mit SURVIVE ebenfalls einen wichtigen
indirekten Beitrag zum Erhalt und zur kinftigen Verringerung der Vulnerabilitdt von schitzenswerten
Okosystemen. Als Kapazitatsentwicklungs- und Beratungsprojekt zielt HLSM nicht auf sozioékonomischen
Wirkungen ab.

LF4.2: Durch das bessere Verstandnis komplexer Klimafolgen seitens der LDC- und SIDS-Vertreter*innen
auf héchster Ebene hat HLSM den nicht-intendierten positiven Nebeneffekt, dass es indirekt zur besseren
Ausgestaltung der Entwicklungspartnerschaften sowie der nationalen Entwicklungsprogramme von LDCs
und SIDS hinsichtlich Klimaschutz und Anpassung beitragt. Die durch das Projekt mitbewirkte Anhebung
des Okologischen Ambitionsniveaus im Pariser Klimaabkommen wirkt sich dartiber hinaus positiv auf die
Umsetzung kunftiger (IKI-)Projekte aus. Uber das Pariser Abkommen hinaus wirkte sich HLSM so
vorteilhaft auf die strategischen Kapazitaten der Zielgruppen aus, dass LDCs und SIDS ihre verstarkte
kooperativ-strategische Ausrichtung bei der Bildung der Koalition hoher Ambitionen (High Ambition
Coalition) einbrachten, welche sich kinftig ebenfalls ginstig auf die Erreichung der IKI-Ziele auswirken
kénnte. Aus den Interviews mit Zielgruppenvertreter*innen ging hervor, dass HLSM auRerdem zur Starkung
des Selbstbewusstseins von LDCs und SIDS fuihrte. Durch die Bildung von strategischen Allianzen mit
konsensféhigen Positionen, die so ohne die Unterstitzung durch HLSM nicht mdglich gewesen wéren,
konnten sie der internationalen Gemeinschaft vor Augen fiihren, dass sie in der Lage sind, einen
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internationalen Diskurs mitzubestimmen. Im Rahmen der Evaluation wurden keine nicht-intendierten
negativen Nebeneffekte identifiziert.

LF4.3: Die gestarkten Kapazitaten im Bereich Verhandlungskompetenz, Strategieentwicklung und
klimarelevantes Know-how werden von den LDC- und SIDS-Vertreter*innen auf Minister*innen- und
Verhandlungsfuhrer*innenebene im Zuge weiterfuhrender und anders gelagerter Verhandlungsprozesse in
internationalen und nationalen Foren genutzt. So trug HLSM bspw. indirekt zur Entwicklung nationaler
Strategien in den Partnerlandern und auf Ebene der Regionalorganisationen bei. Der grofdte
Multiplikatoreffekt liegt in den Auswirkungen des Pariser Klimaabkommens an sich, dessen Ausgestaltung
positiv durch die seitens des Projekts gestarkten Zielgruppen beeinflusst wurde: Es fihrt zu weiteren
Reduktions- und Anpassungsmaflnahmen sowie zur Vermeidung bzw. zum Ausgleich von Schaden und
Verlusten. HLSM st bereits als Up-Scaling von SURVIVE zu verstehen. Das Nachfolgeprojekt IMPACT
versucht, die Erfolge von SURVIVE und HLSM weiter zu skalieren. Als global ausgerichtetes
Kapazitatsentwicklungsprojekt fur Entwicklungslander, die am starksten durch den Klimawandel betroffen
sind, erreicht HLSM bereits per Konzeption Vertretertinnen aus allen relevanten Gebieten. Replikation ist
daher nur in thematisch anders gelagerten multilateralen Verhandlungen denkbar.

3.5 Nachhaltigkeit

INELEN G 5.1 Grad der Nachweisbarkeit der Projektwirkungen tber das 25 %

Projektende hinaus

5.2 Grad der Fahigkeiten zur Fortfiihrung und zum Erhalt der 30 % 3,0
positiven Projektergebnisse durch nationale politische Trager,

Partner und Zielgruppen nach Projektende

5.3 Grad der Weiterfiihrung der Beitrage des Projekts durch 20 % 3,0
nationale Trager/Partner/Zielgruppen und/oder Dritten nach

Projektende mit eigenen Mitteln

5.4 Grad der 6kologischen, sozialen, politischen und 25 % 2,0
okonomischen Stabilitat im Projektumfeld

Gesamtnote Nachhaltigkeit 2,5

LF5.1: Mit der Ratifizierung des Pariser Abkommens, mit seinem hoheren Ambitionsniveau und
Bestimmungen zu den Themenkomplexen Anpassung, Verluste und Schaden wirken die
Projektergebnisse, also bessere Verhandlungsergebnisse durch politische, strategische und
wissenschaftliche Kapazitatsentwicklung und Beratung der Verhandlungsfiihrer*innen von LDCs und SIDS,
weit Uber dessen Laufzeit hinaus. Die Reputation und klimapolitische Bedeutung der LDCs und SIDS
konnte durch das Projekt dauerhaft gesteigert werden. Auf institutioneller Ebene fiihrte die
Kapazitatsentwicklung im Rahmen von HLSM in Ergéanzung zu SURVIVE zu verbesserten Prozessen und
Strukturen bei den regionalen Organisationen, SPREP und CCCCC, und wirkte sich nachhaltig auf einen
verbesserten Uberregionalen Austausch aus. Dies bildete die Grundlage, um mit dem Nachfolgeprojet
IMPACT, das die LDCs und SIDS bei der Umsetzung des Pariser Abkommens auf nationaler Ebene und
bei internationalen Verhandlungen zum Pariser Regelwerk unterstiitzt, einen dezentralen Ansatz mit
SPREP und CCCCC als Implementierungspartner zu verfolgen. Die Nachhaltigkeit von HLSM spiegelt sich
auch in der weiterhin starken Prasenz der LDCs und SIDS in den Ministerfinnensegmenten der
UNFCCC-Verhandlungen wider. Wie aus den Expert*inneninterviews hervorgeht, kommt es zu haufigeren
und besser wissenschaftlich fundierten Beitrdgen von LDCs- und SIDS -Vertreter*innen. Neben dieser
globalen Wirkung herrscht innerhalb der beiden Landergruppen und deren Regionalorganisationen nun
ebenfalls ein besseres Verstéandnis von strategischen Aspekten der Klimapolitik und ein héheres Interesse
an der Umsetzung auf nationaler Ebene. Durch die starkere Einbindung von Minister*innen stieg auch das
Interesse hochrangiger Beamt*innen. Dies legt ebenfalls auf Dauer positive Auswirkungen auf nationaler
Ebene nahe.

LF5.2: Durch gestarkte Institutionen und verbesserte Prozesse, aber auch durch individuelle Lerneffekte,
wurden gemeinsam mit SURVIVE wichtige Voraussetzungen geschaffen, um positive Projektergebnisse zu
sichern. Fir HSLM ist besonders hervorzuheben, dass sich durch die Einbindung der héchsten Ebene und
deren gezielte strategische Unterstlitzung nicht nur die vorhandenen Kapazitaten, sondern auch der
politische Wille zur Umsetzung weiter erhoht haben. Dennoch fehlt es den Zielgruppen immer noch an
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wissenschaftlichen und strategischen Kapazitaten, um die Projektergebnisse ohne weitere Unterstiitzung
bei der Ausgestaltung der National angemessenen AbhilfemaRhahmen (Nationally Appropriate Mitigation
Actions, NAMAs) und der (I)NDCs einflieBen zu lassen.

LF5.3: Die Weiterfiihrung der Projektergebnisse mit eigenen Ressourcen durch die Zielgruppen ist teilweise
zu erwarten. Aufgrund der begrenzten finanziellen Mittel vieler Entwicklungslénder ist jedoch nicht davon
auszugehen, dass die Aushandlung des Pariser Regelwerks sowie die Ausgestaltung der NAMAs und
(DNDCs  auf nationaler Ebene ohne finanzielle und technische Unterstitzung durch
Entwicklungspartnerschaften méglich sein wird. Positiv zu erwdhnen ist dabei, dass einige Lander bereits in
der Akquise neuer Finanzmittel zur Bearbeitung der neuen politischen Agenda des Pariser Abkommens
erfolgreich waren. Auf globaler Ebene ist es den Zielgruppen gelungen, mit IMPACT ein IKI-Folgeprojekt
einzuwerben.

LF5.4: Im Rahmen eines Kapazitatsentwicklungs- und Beratungsprojekts ist nicht von o6kologischen,
okonomischen oder sozialen Auswirkungen auszugehen. Dementsprechend erfolgt keine
Risikobetrachtung diesbeziiglich. Es besteht jedoch eine geringe Wahrscheinlichkeit fur ein politisches
Risiko. Das heil3t, es ist moglich, dass die Umsetzung des Pariser Abkommens durch verstarkte
Fokussierung auf nationale Interessen einiger Mitgliedsstaaten stark verzdgert wird.

3.6 Kohérenz, Komplementaritat und Koordination

Leitfrage Gewichtung

Kohérenz, 6.1 Grad der Koharenz und Komplementaritat des 50 %

LGNl EIERIETIEIM Projektes zu den Vorhaben anderer Geber (inkl. Anderer

Il M e Lol (e [ls-1i[e)s MM Bundesressorts) und des Partnerlandes

6.2 Grad der Angemessenheit der ausgewahlten 25 % 2,0
Kooperationsformen wahrend der Projektdurchfiihrung fir

die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit

anderen Gebern und deutschen Ressorts

6.3 Grad der Angemessenheit der ausgewahlten 25 % 2,0
Kooperationsformen wahrend der Projektdurchfiihrung fur

die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit

nationalen Ressorts und Stakeholdergruppen
Gesamtnote Koharenz, Komplementaritat und Koordination 2,0

LF6.1: Das Projekt war in hohem MafRe koharent und komplementdr. Es baute direkt auf die
Grundlagenarbeit von SURVIVE auf, speiste generierte Erkenntnisse auf Minister*innen- und teilweise
sogar Premierminister*sinnenebene ein und stand in konstruktivem Austausch mit anderen Projekten, die
ebenfalls durch das friher begonnene Projekt SURVIVE inspiriert wurden, so dass vielfach Synergieeffekte
entstanden. Hierzu zéhlen die vom Wissensnetzwerk zu Klima und Entwicklung (Climate and Development
Knowledge Network, CDKN) und durch die Initiative flr internationale Politik und Politikgestaltung
(International Policies and Politics Initiative, IPPI) — getragen durch die Stiftung Investitionsfonds fiir Kinder
(Children's Investment Fund Foundation, CIFF), Stiftung Klimaarbeit (Climate Works Foundation, CW),
Européische Klimastiftung (European Climate Foundation, ECF), Mercator Stiftung und Oak Foundation)
finanzierten Projekte zur Unterstiitzung der Verhandlungskapazitaten der LDCs. Besonders hervorzuheben
ist, dass HLSM durch seinen Ansatz den Ergebnissen des SURVIVE-Projekts zu grol3erer Wirkung verhalf,
indem sie durch die MaRnahmen von HLSM zur Chefsache erhoben wurden.

LF6.2: Das Projekt verfolgte einen sehr kooperativen Ansatz und stand im Austausch mit internationalen
Gebern (siehe LF6.1) sowie dem Umweltprogramm der Vereinten Nationen (United Nations Environment
Programme, UNEP) und regionalen Partnern, wie bspw. dem SPREP oder CCCCC. Kooperationsformen
beinhalteten die Zusammenarbeit bei der Erstellung von Dokumenten, gemeinsame Entwicklung von
Arbeitsplanen und die Abstimmungen bei der Priorititensetzung. Die von CDKN und IPPI gefdrderten
Projekte wurden ebenfalls durch CA implementiert und sind in ihrer Genese als Antwort auf die im
Projektverlauf von SURVIVE und HLSM gestiegenen Eingaben der LDCs und SIDS zu verstehen. Das
heil3t, sie wurden bereits so konzipiert, dass sie an SURVIVE und HLSM anknipften, auf deren
Projektergebnisse zuriickgriffen und deren MafRRnahmen im Hinblick auf die Unterstitzung der LDCs
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erganzten. Zur Vermeidung doppelter Berichterstattung von Produkten wurden fir HLSM, SURVIVE, CDKN
und IPPI-finanzierte Projekte durch CA ein System zur Erfassung und Zuteilung der Produkte etabliert.

LF6.3: Das Projekt verfolgte das Prinzip der Ubertragung von Verantwortung auf die regionalen
Organisationen, wie bspw. SPREP, die LDCs-Gruppe oder die Karibische Gemeinschaft (Caribbean
Community, CARICOM). Die intensive und konstruktive Zusammenarbeit spiegelt sich entsprechend in der
Interventionslogik wider und wurde in den Expert*inneninterviews hervorgehoben. Die Tatsache, dass
SPREP und CCCCC bei dem IKI-Nachfolgeprojekt IMPACT zu Miteignern wurden, belegt eine erfolgreiche
Zusammenarbeit der Stakeholder. Dartber hinaus ist besonders die Zusammenarbeit mit LDCs und SIDS
im Rahmen des GCF hervorzuheben sowie die Abstimmung mit den UN-Botschaftern von LDCs und SIDS
in New York.

3.7 Projektplanung und -steuerung

HEJEIHIERIT I RRSICIE I 7.1 Grad der Qualitat der Projektplanung 50 %
_ 7.2 Grad der Qualitat der Projektsteuerung 50 % 2,0

LF7.1: Die Qualitat der Projektplanung ist insgesamt als noch gut zu bewerten. Im Projektvorschlag werden
Uberwiegend institutionelle und organisatorische Risiken identifiziert, deren Eintrittswahrscheinlichkeit
abgeschatzt und magliche Strategien fir die Projektimplementierung diskutiert. Okologische, soziale und
O6konomische Risiken wurden nicht erwartet. Dies erscheint aufgrund des Projektcharakters plausibel. Die
vorgelegte Interventionslogik ist im GroRen und Ganzen schlissig. Es ist logisch nachvollziehbar, wie
Einzelmalinahmen zur Erreichung der Outputs fiihren, diese wiederum zur Erreichung des Outcomes
beitragen und so die Grundlagen fur die Beitrdge zur Impaktzielerreichung legen. Als Schwache muss
jedoch hervorgehoben werden, dass Arbeitspakete mit Outputs gleichgesetzt werden, was bedeutet, dass
eine explizite Zielformulierung auf Outputebene oft fehlt. Ebenso ist das Outcome nicht als erreichbarer
Zustand, sondern vielmehr als Aktivitdt formuliert. Die zugrundeliegende Wirkungshypothese, dass
verbesserte Fahigkeiten von LDCs- und SIDS-Vertretertinnen auf hoéchster Ebene — in Ergdnzung zu
SURVIVE, das die mittlere und héhere Ebene adressiert — mittelbar zu einer verbesserten Anpassung an
den Klimawandel beitragen, ist plausibel: Es kann davon ausgegangen werden, dass
Verhandlungsfuhrersinnen  durch  Kapazitdtsentwicklung  sowie  politische, strategische und
wissenschaftliche Beratung besser in der Lage sind, starkere international verbindliche Maflinahmen
auszuhandeln. Verbesserte Klimaabkommen fihren wiederum zu einem verbesserten Klimaschutz auf
globaler Ebene, da sie durch ihre rechtlich bindenden Zielsetzungen Klimaanpassungs- und
Emissionsreduktionsmaf3nahmen verlangen.

Es liegt eine sehr Kkleinteilige Aktivitatenibersicht vor. Auf jahrlicher Basis wurden
Budgetplanungsibersichten, basierend auf konkreter Workshop- und zugehériger Reiseplanung in
Anlehnung an UNFCCC-Sitzungen und den daraus resultierenden Veranstaltungskalender, erstellt. Die
Indikatoren zur Messung des Zielerreichungsgrades sind spezifisch formuliert, messbar, relevant und
zeitlich gebunden. Darlber hinaus sind sie meist mit geringem Aufwand messbar. Der Zeitplan wurde
weitestgehend gemaf? dem Projektvorschlag eingehalten. Abweichungen entstanden nur dort, wo sich der
offizielle Verhandlungsplan der internationalen Gemeinschaft verschob. Im Jahr 2016 wurde eine
Projektverlangerung genehmigt, um die anfangliche Umsetzungsphase nach der COP21 in Paris
abzudecken. Die Exitstrategie von HLMS und SURVIVE erwies sich als erfolgreich.
Zielgruppenvertreter*innen und Partnerorganisationen haben gemeinsam mit dem Projektteam ein neues
Projekt namens IMPACT zur Umsetzung des Pariser Klimaabkommens entwickelt, das auf dem
Kapazitatsaufbau, den Erfahrungen und Ergebnissen beider Projekte aufbaut. Durch eine Verlangerung
des Projekts nach der Verabschiedung des Pariser Abkommens war es mdoglich, die Zielgruppen in ihrer
Bewertung des Abkommens und der daraus resultierenden Strategieentwicklung hinsichtlich Ratifizierung,
Umsetzung sowie Anpassung von Strukturen und Prozessen zu unterstiitzen.

LF7.2: Im Rahmen des Projektvorschlags wurden zehn Outputindikatoren und vier Outcomeindikatoren
entwickelt, diese wurden in einer Monitoring- und Evaluierung (M&E)-Tabelle systematisch
zusammengestellt. Anderungen, die sich durch die Projektverlangerung ergaben, wurden adaquat erfasst.
Eine wichtige Saule des M&E bestand au3erdem in der Berufung eines Beratenden Ausschusses (Advisory
Committee), bestehend aus Vertreter*innen der LDC- und SIDS-Gruppe sowie deren regionalen
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Zusammenschliissen, um Zielerreichungsgrade auch aus Sicht der Stakeholder beurteilen zu kénnen.

Die M&E-Tabelle wurde adaquat genutzt und ermdglichte eine Beurteilung des jeweiligen
Zielerreichungsgrades zu Zwischenberichtsstichtagen. Darliber hinaus war es fester Bestandteil der
zweimal jahrlich stattfindenden Sitzungen des Beratenden Ausschusses (Advisory Committee Meetings),
Projektfortschritte des jeweils vorangehenden sechsmonatigen Implementierungszeitraums zu bewerten
und Feedback der LDCs- und SIDS-Vertreter*innen zu Projektaktivitdten sowie deren kinftigen Bedarfen
fur die kommenden sechs Monate zu sammeln. Ebenso wurde Teilnehmer*innenfeedback zu Workshops
und TrainingsmafRnahmen regelmafig erhoben. In Anbetracht der personellen und potenziellen inhaltlichen
Uberlappungen zu SURVIVE und zu den CDKN- und IPPI-finanzierten MaRnahmen fand innerhalb des
Projektteams ein konsolidiertes monatliches Aktivitatenmonitoring, aufgeschlisselt nach einzelnen
Projekten und Projektmitarbeiter*innen, statt. Die Qualitat der Steuerung ist insgesamt als gut zu bewerten.

3.8 Zusaétzliche Fragen

LF8.1: Mit HLSM werden Minister*innen und Verhandlungsfihrer*innen der weltweit schwéchsten
Verhandlungspartnertinnen aus Entwicklungsléandern, die oft die starksten negativen Effekte des
Klimawandels erfahren, fir die Aushandlungsprozesse des internationalen Klimaregimes unter der
UNFCCC gestarkt. Das Projekt bietet insofern Replikationspotential, als der Ansatz auch fiir andere
thematische Ausrichtungen vielversprechend erscheint. Das Projekt trug sehr stark zur Weiterentwicklung
des internationalen Klimaregimes bei, indem es Verhandlungsfuhrer*innen aus LDCs und SIDs einerseits
weiterbildete und zum anderen diese in Echtzeit durch die Verhandlungen des Pariser Abkommens, aber
auch zu samtlichen UNFCCC-Verhandlungen im Projektzeitraum, begleitete und unterstitzte. Die
zielgenaue, nachfrageorientierte Unterstitzung in Echtzeit wahrend der Verhandlungen sowie zwischen
den Verhandlungen auf Zuruf kann als innovatives Element zur mittelbaren Emissionsreduktion und
Anpassung an den Klimawandel gesehen werden. Es empowert die Zielgruppen, ihre Interessen besser
einzubringen. Die starke Verzahnung von wissenschaftlicher Unterstiitzung mit dem politischen Prozess
auf hochster Ebene und umgekehrt die permanente Anbindung der Verhandlungsunterstitzung und des
Kapazitatsaufbaus an den letzten Stand der Wissenschaft sind ebenfalls innovativ. HLSM zielte nicht auf
die Verbesserung von Fahigkeiten zum Monitoring oder zur Vorhersage des Klimawandels ab. Da es
komplementar zu SURVIVE, welches in diese Richtung sehr aktiv war, entwickelt wurde und primar dem
Zweck diente, die Wirkkraft von SURVIVE auf die hochste Verhandlungsebene auszudehnen, wurde dieser
Bereich bewusst nicht bearbeitet.

LF8.2: Die Budgetuberschiisse von etwas weniger als funf Prozent der bewilligten Fordermittel sind
grundsatzlich nicht auf die Qualitat der Projektplanung oder des Projektmanagements zuriickzufiihren.
Durch die starke Vor-Ort-Prasenz des Projektteams, bei zu Projektbeginn noch teilweise unbekannten
Tagungsorten, waren entstehende Reisekosten vorab nur grob zu beziffern und letztlich niedriger als
erwartet.

LF8.3: Als Kapazitatsentwicklungs- und Forschungsprojekt ist nicht davon auszugehen, dass HLSM alle vier
Nachhaltigkeitsebenen tangiert.

LF8.4: Es kam nicht zu Projektstartverzogerungen. Dementsprechend wurde diese Leitfrage nicht bewertet.

LF8.5: Zum Zeitpunkt der Projektbeantragung hatten weder BMU/IKI noch CA und PIK soziale und
Okologische Standards implementiert. Als Projekt, das Verhandlungskapazitaten auf héchster Ebene
entwickelt und starkt, konnten fir HLSM bei der Projektplanung keine gréfl3eren sozialen und 6kologischen
Risiken identifiziert werden.

LF8.6: Wahrend der Projektumsetzung wurden Genderaspekte zunehmend starker im internationalen
Klimadiskurs gewichtet. Seit der COP 18 in Doha ist Gender und Klimawandel ein Standiger
Tagesordnungspunkt (Standing Agenda Item) des Subsididren Gremiums fir Implementierung des
UNFCCC (UNFCCC Subsidiary Body for Implementation, SBI). Auf der COP 20 wurde das
Lima-Arbeitsprogramm zu Gender (Lima Work Programme on Gender) verabschiedet und im Pariser
Klimaabkommen sind Gleichberechtigung der Geschlechter (Gender Equality) und Empowerment von
Frauen (Women Empowerment) als zu respektierende, zu starkende und bei der Implementierung zu
bertcksichtigende Werte verankert. Daran orientierten sich auch das PIK und CA und setzten mindestens
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drei Projektmitarbeiter*innen mit einschlagiger Gender-Expertise bei der Projektimplementierung ein. Diese
Expert*innen weisen Arbeitserfahrungen beziglich der Genderpolitikentwicklung bzw.
Gender-Sensibilisierung und Interessenvertretung (Gender Sensitisation and Advocacy) bei
Frauenrechtsorganisationen mit Klimaschwerpunkt vor

LF8.7: Im Rahmen der zweimal jahrlich stattfindenden Sitzungen des Beratenden Ausschusses (Advisory
Committe Meetings) wurde das Projekt in regelméafigen Abstdnden durch seine wesentlichen Stakeholder
bewertet. Externe Evaluationen fanden nicht statt.

LF8.8: Sehr konstruktiv-positiv wurde der Austausch zwischen BMU/IKI und CA auf strategischer Ebene
bewertet. Durch die gemeinsame Prasenz des Projektteams und BMU/IKI wahrend den COPs, konnte sich
der Fordermittelgeber unmittelbar von der Arbeit von HLSM tberzeugen und erhielt teilweise auch direktes
Feedback von Zielgruppenvertretertinnen. Das formale Durchfuihrungskonstrukt zwischen Auftraggeber
und Durchfuhrungsorganisation wurde im Vergleich zu anderen Gebern von CA hingegen als sehr
birokratisch bewertet. Die Entscheidungsfindung wurde als langwierig beschrieben, die Bearbeitung von
Anderungsantragen als sehr langsam. Dies fiihrte zu Planungsschwierigkeiten, da CA Aktivitaten bis zur
Bewilligung des Verldangerungsantrages, der sich Uber mehrere Monate hinzog, auf eigenes Risiko
avisieren musste. Als weitere Hurde wurde die deutschsprachige Berichterstattung empfunden, da die
Mehrzahl der Teammitglieder kein Deutsch sprach. Dies fiihrte zu Ineffizienzen: Antrdge und Berichte
wurden auf Englisch verfasst, dann ins Deutsche Ubersetzt. Nachbesserungen mussten teilweise
rickubersetzt, in Englisch bearbeitet und dann wieder ins Deutsche Ubersetzt werden. Lediglich die
Zwischenberichterstattung wurde in Englisch akzeptiert. Teilweise wurden die Zeitfenster fur die
Einarbeitung der Kommentare in ihrer zeitlichen Lage zudem als unglinstig bewertet. So hatte das Team
parallel zur COP, wo es einen bedeutenden Teil seiner Beratungsleistungen erbringt, Riickmeldungen an
BMU/IKI bereitzustellen.

LF8.9: Die Beratung von LDCs- und SIDS-Verhandlungsfiihrer*innen auf héchster Ebene trug maRgeblich
zur Starkung der Verhandlungspositionen der Zielgruppen bei und ging mit verbesserten Kapazitaten der
Zielgruppen einher. HLSM bot Verhandlungsfiihrer*innen auf hochster Ebene zudem auch Raum, um ihre
Interessen als Gruppen zu konsolidieren und mit starker Stimme fir ihre existenziellen Klimainteressen
einzutreten. Dies hat dazu beigetragen, dass das 1,5° -Ziel im Pariser Abkommen aufgenommen wurde
und das Ambitionsniveau deutlich gegeniiber dem urspriinglichen Status-quo erhdht wurde. Fir die Zukunft
ist zu erwarten, dass LDCs- und SIDS-Vertretertinnen auf hdchster Ebene weiterhin eng
zusammenarbeiten, innerhalb ihrer Gruppen an mehrheitsfahigen Strategien arbeiten und ihr Gewicht als
zahlenmé&Rig bedeutende Gruppen in der Weltgemeinschaft starker strategisch einsetzen.

3.9 Ergebnisse der Selbstevaluierung

HLSM ist auch nach Einschatzung der Vertreter*in der Durchflihrungsorganisation ein &uf3erst erfolgreiches
Projekt und wird als sehr gut beziglich der Kriterien Effektivitat, Koharenz, Komplementaritat und
Koordination sowie als noch sehr gut bezlglich der Kriterien Effizienz und Impakt bewertet. Bis auf die
Bewertung des Kriteriums Effektivitat deckt sich dies mit den Ergebnissen dieser Evaluation. Insbesondere
die starke, die Nachfrage weit Ubertreffende Nutzung der Projektleistungen sowie das Hochskalieren
(Scaling-up) und der Multiplikatoreffekt, der aus der Verabschiedung des Pariser Abkommens resultiert,
sind als besonders Erfolge des Projekts hervorzuheben. Die Evaluator*in bewertet die Effektivitat von
HLSM jedoch als gut, da zwar mehr Treffen als avisiert umgesetzt wurden, jedoch die avisierte Zahl an
teilnehmenden Minister*innen nicht immer erreicht wurde. Die Bewertung seitens der Vertreter*in der
Durchfuhrungsorganisation und der Evaluator*in sind ebenfalls bezilglich der Nachhaltigkeit von HLSM
Ubereinstimmend; beide bewerten diese in Summe jeweils als gut bis befriedigend. Wahrend die Qualitat
der Steuerung einheitlich als gut bewertet wird, schatzt die Durchfiihrungsorganisation die Qualitat der
Planung von HLSM etwas besser ein als die Evaluatorin (gut versus noch gut).

Die Bewertungen in der Selbstevaluierungstabelle wurden seitens der Vertretertin  der
Durchflihrungsorganisation begriindet und liegen BMU/IKI vor.
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4 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Mit HLSM hat CA ein aulerst erfolgreiches Kapazitatsentwicklungsprojekt umgesetzt, das Minister*innen
und sonstige Verhandlungsfuhrer*innen der héchsten Ebene von LDCs und SIDS strategisch, politisch und
wissenschaftlich bei der Aushandlung des Pariser Klimaabkommens und in der ersten Phase der
Ausgestaltung des nachfolgenden Regelwerks unterstiitzte. Das Projekt ist auf Nachfrage der Zielgruppen
konzipiert worden und war hdchst komplementér zu SURVIVE ausgerichtet. Die zentrale Leistung von
HLSM besteht, wie auch bei SURVIVE, in den ADP-Verhandlungserfolgen von LDCs und SIDS, die zu
einem rechtlich verbindlichen Klimaabkommen mit deutlich angehobenem Ambitionsniveau und dem
Bekenntnis zum 1,5°-Ziel fithrten. Dies spiegelt die existenziellen Interessen der Zielgruppen wider. In allen
Gesprachen mit Zielgruppenvertreter*innen wurde deutlich hervorgehoben, dass diese Resultate ohne die
Unterstiitzung von SURVIVE und HLSM nicht méglich gewesen waren.

Starken und Schwéchen:

Die groRRten Starken von HLSM liegen in der hdchst nachfrageorientierten Projektausgestaltung, der
Umsetzung von Workshops, die den Zielgruppen einen geschitzten Raum zur Entwicklung und
Abstimmung von Verhandlungsstrategien boten, der strategischen Begleitung in Echtzeit entlang der
Verhandlungsprozesse und der Bereitstellung von maf3geschneiderten Leistungen. Neben 24 Workshops
und Seminaren produzierte HLSM 20 Gesprachspunkte fir Minister*innen, 45 Briefings, 45 Préasentation,
drei Kernbotschaften und ein Produkt fiir die Offentlichkeits- und Pressearbeit. Dies (iberstieg die
Erwartungen zu Projektbeginn deutlich und spricht fur eine hohe Effektivitat und starke
Zielgruppenorientierung. Eine weitere Starke des Projekts besteht in der engen Verzahnung von
strategisch-politischer Beratung auf héchster Ebene mit wissenschaftlichen Erkenntnissen, die priméar in
SURVIVE generiert wurden. HLSM ebnete den Weg, um die Projektergebnisse von SURVIVE bis in die
héchste Verhandlungsebene zu transferieren. Zu guter Letzt ist die politische Neutralitdt des BMU/IKI als
Fordermittelgeber und die apolitische Haltung von CA als besondere Stéarke anzufuhren. Nur durch diese
konnte das Projektteam das Vertrauen der Zielgruppen gewinnen, wie in samtlichen Interviews
hervorgehoben wurde.

Die Evaluierung deckt nur kleinere Schwéchen im Bereich der Projektplanung auf. Im Zuge der Analyse der
in sich schlissigen Interventionslogik zeigten sich methodische Mangel. So wurde weder das Outcomeziel
noch die Outputziele als erreichbare Zustéande, sondern als Aktivitaten formuliert. Dies erschwert die
Uberpriifung der jeweiligen Zielerreichungsgrade und fallt im Falle von HLSM nur aufgrund des deutlichen
Projekterfolgs weniger stark ins Gewicht.

Empfehlungen an BMU/IKI:

Dem BMU/IKI kann nur empfohlen werden, sich weiterhin in Bereichen der Wissensvermittlung zur
Steigerung der Verhandlungskompetenzen einzubringen. Erstens ist die Bundesrepublik Deutschland im
Feld der UNFCCC-Aushandlungsprozesse der bedeutendste nationale Geber und kann so von einem
strategischen Alleinstellungsmerkmal profitieren. Zweitens ist dies ein Feld, in dem das
Kosten-Nutzen-Verhéltnis (Value for Money) als sehr giinstig identifiziert worden ist. Und drittens kénnen
kinftige Folgeprojekte an die Kontinuitdt gewachsener Vertrauensbeziehungen zwischen den
Implementierungspartnern und den Zielgruppen anknupfen, was zusatzlich positive Auswirkungen auf die
Effektivitdt und Effizienz solcher Projekte erwarten lasst. Eine weitere allgemeine Empfehlung an das
BMUV/IKI zielt darauf ab, eine noch starkere konstruktiv-kritische Prifung der Projektantrdgen zugrunde
liegenden Wirkungslogiken und ToC zu legen und im Bedarfsfall auf einer Nachbesserung zu bestehen.
Dies wirde die Evaluierbarkeit bzw. die Qualitdt der Evaluierungen mittelfristig verbessern. Aul3erdem
sollte im internationalen Kontext die Erlaubnis zur englischsprachigen Berichterstattung gegeben werden.
Dies steigert die Effizienz der Projekte, da internationale Partner besser in die Berichterstattung und
-Uberarbeitung eingebunden werden kénnen.

Empfehlungen an die DO:

CA wird, so nicht bereits umgesetzt, eine methodisch robustere Ausgestaltung der zugrunde liegenden
Wirkungslogiken empfohlen. Dazu bieten sich die grafische und verbale Ausformulierung der
angenommenen Wirkungszusammenhénge in Form einer ToC an. Dies schafft die Voraussetzungen, um
die Qualitat des M&E sowie der Berichterstattung gegeniber dem Auftraggeber zu erhéhen. Eine weitere
Empfehlung, die aus der Evaluierung von HLSM abgeleitet werden kann, ist die noch starkere Einbindung
von regionalen Organisationen. Dies wurde bereits im Rahmen des aktuell implementierten
Nachfolgeprojekts IMPACT aufgegriffen. Abgesehen davon begrenzen sich auch die Empfehlungen aus
den Interviews mit Zielgruppenvertreter*innen auf die Beibehaltung, Fortsetzung und, soweit moglich, auf
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die Intensivierung der als aullerst gewinnbringend bewerteten Projektaktivitdten in den Bereichen
politisch-strategische und wissenschaftliche Beratung.
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5 ANNEXE

5.1 Abklirzungen

(DNDC (Intended) Nationally Determined Contributions

ADP Ad-Hoc Working Group on the Durban Platform for Enhanced Action
BMU Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
CA Climate Analytics

CARICOM Caribbean Community

CCcccc Caribbean Community Climate Change Centre

CDKN Climate and Development Knowledge Network

CIFF Children's Investment Fund Foundation

COP Conference of Parties

CwW ClimateWorks Foundation

ECF European Climate Foundation

EUR Euro

GCF Green Climate Fund

HLSM High-Level Support Mechanism-Projekt

IKI Internationale Klimaschutzinitiative

IKI EPE IKI-Einzelprojektevaluierung

IPPI International Policies and Politics Initiative

LDC Least Developed Countries

M&E Monitoring und Evaluierung

NAMA Nationally Appropriate Mitigation Action

NAP National Adaptation Plans

PIK Potsdam Institut fiir Klimafolgenforschung

SBI Subsidiary Body for Implementation

SIDS Small Island Developing States

SPREP Secretariat of the Pacific Regional Environment Programme
ToC Theory of Change

UNEP United Nations Environment Programme

UNFCCC United Nations Framework Convention on Climate Change

5.2 Aufstellung der Outcomes/Outputs
Erreichungsgrad
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Erreichungsgrad

Outcome 1: Das Projekt baut die
Kompetenzen der politischen
Vertreter*innen zur Formulierung der
Bedurfnisse und Bedenken der LDCs
und SIDS auf der hochsten
Verhandlungsebene der UNFCCC und
weiteren offiziellen
Klimaverhandlungen aus. So kénnen
sie sich effektiver an den Gespréchen
und Debatten mit Vertreter*innen
entwickelter Lander zu den jeweils
behandelten Themen beteiligen und
sicherstellen, dass die Positionen und
Bedenken der LDCs und SIDS
hinlanglich bertcksichtigt werden. Dies
umfasst auch die Kompetenz,
bestimmte Einwande zu widerlegen und
Alternativvorschlage in die Diskussion
einzubringen sowie mit einem starker
strategisch ausgerichteten Ansatz an
den

Verhandlungen teilzunehmen.

Output 1: Modul 0 Inception Workshop:
Durchfuhrung eines Start-Workshops
der gewéhrleistet, dass das Projekt
vollstéandig von der Zielgruppe
getragen wird, und um die notwendige
Orientierung bei den genauen
Modalitaten und Prioritaten fur die
Durchfuhrung der Module 1 und 2 zu
bieten.

Anzahl der Lander, die Interventionen im > 100%
"High Level Segment" (Segment auf hoher
Ebene) machen. Interventionen von
mindestens zwei Landern pro
Verhandlungsgruppe (LDCs, SIDS) zur
Unterstiitzung der  Gruppenpositionen.
Referenzszenario ist die ausschlieBliche
Intervention koordinierender Lander

(sprich ein Land pro Gruppe).

Spezifische Vorschlage auf hoher Ebene 100%
und vorbereitenden

Minister*innenkonferenzen, die durch
Verhandlungsfuhrer*innen aus LDCs und

SIDS eingebracht und von anderen
Parteien in ihren Beitrdgen genannt
werden.

(a) Vorliegen einer expliziten Strategie vor > 100%
Beginn der Verhandlungen in qualitativer

Form und (b) 25% der

Hauptverhandler*innen beider
Landergruppen bestatigen die
Verwendung und Nutzlichkeit der

Strategie.

Die Kapazitat der Partnerorganisationen
ist ausreichend ausgebaut, um die
Projektaktivitaten eigenstandig
weiterflihren zu kénnen.

Durchfihrung des Inception Workshops
mit mindestens 20 Teilnehmer*innen aus
jeder Landergruppe (LDCs, SIDS) (Quelle:
Teilnehmerliste). [Méarz 2013]

80-100%

80-100%
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Erreichungsgrad

Workshopbericht einschlief3lich 100%
Uberpriifung und je nach

Workshopdiskussion gegebenenfalls
Anpassung der MalRnahmen und

Modalitaten furr die Arbeitspakete 1 und 2.

[Juni 2013]

Output 2: Modul 1 Materialien: Zwei Bereitstellung eines Leitfadens fir LDCs 100%
Politik- und Strategiehandbticher fir (auf Englisch und Franzoésisch) und eines
hochrangige Vertreter*innen in den Leitfadens fir SIDS (auf Englisch).
Verhandlungen mit Schwerpunkt auf [August 2013]

den wichtigsten derzeitigen

Verhandlungsthemen. Getrennt nach

LDCs und SIDS enthalten die

Materialien die erforderlichen

technischen und wissenschaftlichen

Hintergrundinformationen und

erlautern politische Implikationen und

strategische Aspekte und werden

kontinuierlich aktualisiert.

Uberarbeitung der Leitfaden zweimal > 100%
jahrlich (nach jeder Verhandlungsrunde).

[Mai und Oktober/November jedes Jahres]

--> |n Abstimmung mit BMU/IKI und
Zielgruppe geandert: 2015: mindestens 7
Briefing Papiere fir Minister*innen, 2016:
mindestens 5 Briefing Papiere fir

Minister*innen.

(O1V] {1 ST\ (oo [V I2ASTI =1 C=Te [ (=1 e I C1a[o] X5 Durchfuihrung von zwei Sitzungen jahrlich 80-100%
Zwei Sitzungen fur fur LDCs und SIDS mit mindestens 20
Hauptverhandlungsfihrer*innen und Teilnehmer*innen pro Sitzung fir Treffen

(o] [Tl Mgl I Al EL e [ RV RICI Clai e[ B der jeweiligen Gesamtgruppen (Minimum

aus LDCs und SIDS werden jahrlich 12 auf Minister*innen- oder

organisiert und stellen grundlegende Hauptverhandler*innenebene) und 15

und aktuelle wissenschaftliche Teilnehmer*innen fur  Treffen auf
Hintergrundinformationen sowie regionaler Ebene (Minimum 9 auf
Elemente fur das Kompetenztraining Minister*innen- oder

und Moglichkeiten zur Hauptverhandler*innenebene) (Quelle:
Strategieentwicklung der Gruppen Teilnehmerliste). [Daten: siehe Zeitplan]

bereit. Die Sitzungen werden nach

Gruppen (LDCs, SIDS) getrennt

durchgefiihrt, um strategische

Gesprache unter vertraulichen

Bedingungen fuhren zu kénnen.

Sitzungsberichte zu jeder Sitzung. [einen 100%
Monat nach der Sitzung gemaf Zeitplan]
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Erreichungsgrad

Output 4: Modul 3: Institutionalisierung WEEUE[Ul0] des Focal Points 100%
und Nachhaltigkeit: Entwicklung und (Schwerpunkts) fir jede

Umsetzung einer Strategie in enger Partnerorganisation. (Quelle:

Zusammenarbeit mit den Kommunikation durch

Projektpartnern, um die Partnerorganisationen) [Nach Inception
AN E I E W EI RN IRl )4/l \Workshop  (Einfuhrungsworkshop), Juni
verankern und die Finanzierung dieser [PAo)k]

MaRnahmen nach Projektabschluss zu

sichern.

Gemeinsame Entwicklung einer Checkliste 80-100%
zur Vorbereitung der Workshops und
erfolgreiche  Unterstitzung  bei  der
Vorbereitung von Treffen. Unterstiitzung

bei der Erstellung von Materialien. (Quelle:
Dokumentation der Vorbereitung anhand

der ausgefillten Checklisten;
Auswertungsbdgen ausgefullt von
Partnerorganisationen und

Teilnehmer*innen; Kommentare und Input

von Partnerorganisationen zum Material)
[Termine siehe Indikatoren zu den

Modulen 1 und 2]

Strategiedokument, in dem die 100%
institutionelle Verankerung von

Projektaktivitaten beschrieben und Schritte

zur Sicherung der Finanzierung sowie
Verantwortlichkeiten der verschiedenen
Projektpartner festgelegt werden. [Januar

2015]

Durchfiihrung des Plans und der 100%
Fundraising-Aktivitaten. Detaillierung von
quantitativen Indikatoren gemeinsam mit

den Partnern im Zug der Entwicklung der
Strategie und Dokumentation im zweiten
Zwischenbericht.  (Quelle:  Schriftliche
Dokumentation von  Aktivitaten, ggf.
eingereichte Projektantrage) [Ablauf
gemaR Plan]

5.3 Theory of change
Die grafische Darstellung eines LogFrames befindet sich in einem separaten Dokument.

Die grafische Darstellung einer Theory of Change / eines LogFrames ist der folgenden Seite zu
entnehmen.
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Anlage 3) Tabelle zu Projektplanung und -monitoring

mmdaten und Einordi

Signatur
projelatyp

Anbieter
Projeltbeseichnung

Themat. Schwerpunkt

Indikator 0.1 Workshops 0 a iDS) (Quelle:
Teilnehmeriiste). (Marz 2013]
Indikator 0.2: o je nach A a

MaBnahmen und Modalititen fir die Arbeitspakete 1 und 2. Juni 2013]
Modul 1: Materialien

{auf Englisch).

Indikator 1.1: Berei (auf Engl Franzo-sisch) und eines
[August 2013]

Indikator 1, jahrlich (nach jeder - Mai jedes Jahres]
Modul 2: Strategieworkshops

Indikator 2.1:

nur
12 auf Minister-

20 Teilnehmern

pro Sitzung fur Treffen der

und 15 Teilnehmer

fir Treffen au regi f Minister-

Zetplan in Ab-schnitt 4.2.3]

(Quele: [Daten: siehe

Indikator jeder st
Modul 3: Institutionalisierung und Nachhaltigeit

an in Abschnitt 4.2.3]

Indikator 3.1.: Festiegung des
Partnerorganisationen) [luni 2013]

- (Quelle:

Indikator 3.2 o

bei der

e (Quelie:

Treffen.
ausgefiliten Checkisten;

Indikator

b
Lund2)

eilnehmenn;

Sicherung. Jekip:

Uanuar 2015
Indikat

Indikator 3.4
den P

Aktvitaten, ggf.

[Ab-lauf gemat d

imate Change

Indikator 3.3 entwickelten Plans]

»

Der Kimawandel bedroht die Ziellander in ihrer Existenz. Die politischen Vertreter der LDCs und SIDS sind im , High level Segment”,

den Verhandlungen auf hochs:ter eber

Umfang an Wissen und Erfahrungen beim Umgang mit Themen des

jgen. Die

Climate Analyics

d

e

Kapaziatsaufbau  Training

Grund dafir ist,
i

Des

12.11105_Globl_A_LDCs SIS Leadershi

Verhandlungs-kompetenzen.

| auf den ihre

Ausbau ihrer|

E das dnis der Nuancen

und
Treffen abzuhal

surategischen hvon

I
Gelegenheit dafir bietet sich vor allem be den Vortreffen der UNFCCC-Verhandlungssitzungen und manchmal noch bei ein oder
2wel Treffer 8. erhielten

Vereinten Treffen pro Jahr
Bedeur im tichen auf die sehr
Age
sodass nur sehr weni bleibt, Verstandnis fur e und Auswirk faubaven. F
P 2wei Tage vor dem ,High Level Segment” anreisen,
hab geben hr B iitische
Stand zu bringen. aber die e
und Analysen. Briei
14.2.1, Zielgruppe” struktur P
jekt und Locs
Ebene. Entsprechend
Moglichkeiten bestehen jedoch bisher nicht f alle Vertreter haherer poli-tischer Ebenen.
I dem es politischen hal
cc 3 Wissen und
Jahe 2u Jahr innerhalb der Gruppen
frub Schutzraums* kénnen Themen aus-fuhrlich behandelt werden und

formulieren. Die

Rahmen zur

ur die

Direkter Beitag | Kapaaitaten zur
Erhltung der|  Erhaltung der wagum | etrag o vog
biologischen |  bioogischen |  Kimaschutz | Anpassungan | Erhltung der
Vielflt Vielfalt n | biologischen
(irect | (capacityforthe ) Kimawandel | Vilfalt
Hodvardty vation
Das Projekt baut die Kompetenzen der politschen Vertreter zur Lo
unrcec i Sokornen anden
s s st davon
nder e auszugehen,
i den. Kompetenz, bestimmte Enwande e,
oss
leg effelcivere
den Verhandlungen teilzunehmen.
Indikotor 1.1 2 ¥ -~ ma-chen. durch die LOC:
’ und $IDS auf
stos) zur
Die unter ! fh " v poltscher
y (sprich i 1
B e e o
o Indikotor 1.2 hoer die durch ous LoCs
unterstitzen ebenfolls e o .
die Zielgimension anderen v Ordnung der Matinahmen, die die nternationalen
von Indiko-tors wird g
Minderungskapazitoten o Zilvorgaben fir den Kiimaschutz und
Indikotor 13: (o) Vorliegen Form % d
o vorleg - a N fuhren, da Unterstitzung landerspecfscher
diesem punke inderungs- un
einer ausdriickichen Strategie f die Verhandlungen auf hoher Ebe-ne. Minderune;
cner ausdr o in den AnpassungsmaBinahmen beeinflussen,
komnen. !
a den P des Proj ohe Pric
 Zwischenbericht weiter detailrt. komme (Geselschaften der am starksten
gefardeten Lander.
eine striktere internationale Ordnung
2ur Emissionskontrolle erhoht cie
oerle-benschancen der biclogischen
Vieflt und die Widerstandsfahigkeit
) N der vom Kii mawandel hochradig
becrohten natirichen Okosysteme,
hoher sienicht ber Themen des auf e vile Menschen als Lebens. und|
e o i Kulturgrunciage angewiesen sind.
r Dic erfolgreiche Durchsetzung hoher
|formuliert und bericksichtgt werden. » cietmangen for
3 ve . Emissionsreduition und eine solide
sind ’ m internationale Kiimapolitkarchitektur
e Des weite- mit sriker MR (Vieasuring, Reporting
zen and Verfying; Messung, Meldung und
Gradon Vrbereung Lot ol srken e i
i das Nuancen Anpassungskosten und verringern die
Verhandlungskompetenzen und -strategien
mawandel in den am strksten
etahrdeten Landern. Dadurch werden
dic Mo ichkeiten dieser Lander fir
eine nachhalige Entwicklung.
grundiegend verbessert.
Durch welterreichende internationale:
Mafinahmen werden umfassendere
Finanzmittel und Ressourcen fir
Programme zur CO2-armen,
imaresistenten Entwicklung und
Anpassung verfigbar und damit die
e
nachhaltige Entuicklung
Indikotor 1.1: Quell: UNFCCC ) Ene) vorangetrieben
Inikotor 1.2: Quelle: Bosis Gruppen und
offent
Indikotor 1.3 Quel I ’ haffen (o) st auf den

Indikator 14: Quelle:
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