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ZUSAMMENFASSUNG

Projektsignatur 13_IV+_029_ Afrika_G_Biospharenreservat Mono

Projekttitel Grenzuberschreitendes Biospharenreservat Mono-Delta

Partnerland Togo, Benin

Durchfuhrungsorganisation Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit
(GlZ) GmbH

Politischer Projektpartner Centre National de Gestion des Réserves de Faune
(CENAGREF) in Benin, Direction des Foréts (DRF) in Togo

Projektbeginn 03.12.2013 Projektende 31.03.2019

Fordervolumen IKI | 7.500.000,00 € Fordervolumen anderer Quellen 125.000,00 €

Projektbeschreibung

Das Mono-Delta umfasst ca. 1.750 Quadratkilometer (km?) im Siiden von Benin und ca. 500 km2 in Togo.
Das Delta ist von verschiedenen Landschaftsformen und einer groRen Vielfalt an Tieren gekennzeichnet,
die durch klimatische Veranderungen und eine unkoordinierte Nutzung der Ressourcen zunehmend unter
Druck geraten. Zu Projektbeginn war der Schutzstatus des Mono-Deltas gering. Daher entstand 2009 die
Idee, ein grenziberschreitendes Biosphéarenreservat im Rahmen der Organisation der Vereinten Nationen
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization,
UNESCO) einzurichten.

Das Projekt zielte auf den Schutz und die nachhaltige Nutzung von Biodiversitat und
Okosystemdienstleistungen im Fluss Mono ab, welche zur nachhaltigen Entwicklung insbesondere der
lokalen Gemeinschaften beitragen sollten (Outcome). Dies sollte tber vier Outputs erreicht werden: (1) die
Einreichung des Antrags auf die Anerkennung als UNESCO-Biosphérenreservat, (2) der Einbezug von
Okosystemdienstleistungen in Entwicklungsplane auf lokaler und Wassereinzugsgebietsebene, (3) die
Starkung der Kompetenzen der lokalen und nationalen Akteure zum Schutz und der nachhaltigen Nutzung
von Biodiversitat und der Okosystemdienstleistungen, und (4) das Verbreiten von guten Praxisbeispielen
und Erfahrungen in internationalen Netzwerken. Die Zielgruppen des Projekts waren die lokale
Bevolkerung in den Schutzgebieten, lokale Nichtregierungsorganisationen (NRO) und Mitarbeiter*innen der
politischen Partner.

Ergebnisse der Evaluierung

Das Projekt hatte eine hohe Relevanz fir die Programmziele der Internationalen Klimaschutzinitiative (IKI)
und die nationalen Zielgruppen, indem es den Schutz und die nachhaltige Nutzung von Biodiversitat und
Okosystemdienstleistungen im Mono-Fluss zur nachhaltigen Entwicklung insbesondere der lokalen
Gemeinschaften fordern wollte. Mit seinem partizipativen Ansatz der nachhaltigen Nutzung der natirlichen
Ressourcen, hat es sich klar an den Bedurfnissen der Zielgruppen orientiert. Durch die Zusammenarbeit
mit starken lokalen NROs war das geplante Outcome realistisch, wie sich auch am hohen Erreichungsgrad
des Outcomes und der Outputs zeigt. Das Biosphéarenreservat wurde 2017 von der UNESCO anerkannt,
fur die Bevdlkerung nitzliche Mal3nhahmen zum Management der natirlichen Ressourcen eingefiihrt und
die lokale Biodiversitat auf dem Niveau von 2017 erhalten bzw. verbessert (Outcome). Das Projekt hat Gber
seine Outputs das Biosphéarenreservat in einem partizipativen Verfahren ausgewiesen und Kartiert,
Okosystemdienstleistungen in Entwicklungsplane integriert, die Kompetenzen der Mitglieder der
Managementkomitees fiir den Schutz der Biodiversitat (Associations communautaires pour la conservation
de la biodiversité, ACCB) gestarkt und die Ergebnisse lUber verschiedene Verdéffentlichungen auf nationaler
und internationaler Ebene verbreitet. Das Projektmanagement war effizient und flexibel und der eingesetzte
Aufwand den Zielformulierungen angemessen. Das MalRnahmenbiindel hat sich sehr gut erganzt und die
Projektergebnisse wurden in Gberdurchschnittichem Maf3e von den Zielgruppen genutzt. Dies zeigt sich
auch am hohen Impakt, zudem das Projekt wichtige Beitrdge zur Erh6hung der Resilienz der nationalen
Akteure, der Verringerung der Vulnerabilitat der Okosysteme und teilweise auch zur Verbesserung der
soziodkonomischen Situation der lokalen Bevolkerung geleistet hat. Der Projektansatz wird von
verschiedenen Akteuren in Benin und Togo zur Ausweisung neuer Biospharenreservate erfolgreich
repliziert. In seiner Umsetzung war das Projekt sehr gut mit den internationalen Akteuren der



Entwicklungszusammenarbeit (EZ) und den nationalen Akteuren vernetzt.

Schwéchen zeigen sich bei der Nachhaltigkeit. Zwar funktionieren die ACCB auch nach Projektende
weiterhin und werden von den NROs unterstitzt. Die finanziell und institutionell eher schwach aufgestellten
Akteure konnten jedoch die Projektergebnisse nur teilweise erfolgreich weitertragen. Das Projekt wurde in
ein Projekt der Weltbank integriert, was die finanzielle Nachhaltigkeit des Biospharenreservats bis 2023
sichert. Allerdings scheint die Einbindung der NROs nur in Togo gut zu funktionieren, wéahrend in Benin
Schwierigkeiten auftraten. Somit wird das System insgesamt als noch nicht stabil beurteilt. Bei der
Projektplanung und -steuerung gibt es leichtes Verbesserungspotenzial. Das Projektdesign hat alle
wesentlichen Risiken bertcksichtigt, eine schlussige Interventionslogik und sehr gute Indikatoren erarbeitet.
Schwéchen gab es bei der Formulierung der Outputs, die sich auf die Aktivitdtenplanung und das
Monitoringsystem ausgewirkt haben, auch wenn diese jeweils von der Durchfihrungsorganisation (DO)
sehr effektiv fir das Projektmanagement genutzt wurden.

Lessons learned und Empfehlungen

Das Projekt hat verdeutlicht, wie ein partizipativer Ansatz in enger Zusammenarbeit mit nationalen NROs
und der lokalen Bevdlkerung es auch in schwachen staatlichen Kontexten erlaubt, stabile lokale
Managementstrukturen flr ein Schutzgebietsmanagement aufzubauen. Die DO hat dabei als internationale
Organisation eine wichtige Rolle fir die Herstellung von Synergien zwischen den lokalen Akteuren, die
Methodik und die Schaffung eines verbindlichen Rahmens fur die Umsetzung gespielt. Empfehlungen an
das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) bzw. die IKI sind, den
Einbezug der Zivilgesellschaft (NROs und lokale Vereinigungen) in ihrer Forderpraxis zu starken. Auch
sollte die Projektbegleitung intensiviert werden. Die DO sollte zuklnftig genau analysieren, wie alle
wesentlichen Erfolgsfaktoren (starke lokale ACCB, Unterstiitzung von NROs, fordernde staatliche
Rahmenbedingungen, langfristige Deckung des Finanzbedarfs und eine starke Vermittlungsorganisation) in
einem Folgeprojekt oder anderen Finanzierungsmdoglichkeiten weitergetragen werden kénnen. In der
Planung sollten die Outputs konkret genug formuliert sein, um praktikabel fir die Aktivitatenplanung und
das Monitoring zu sein.
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SUMMARY

Project number 13_IV+_029_ Afrika_G_Biospharenreservat Mono

Project name Transboundary Biosphere Reserve Mono Delta

Country of implementation Togo, Benin

Implementing agency Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit
(GlZ) GmbH

Political project partner Centre National de Gestion des Réserves de Faune
(CENAGREF) in Benin, Direction des Foréts (DRF) in Togo

Project start 03.12.2013 Project end 31.03.2019

Project IKI budget | €7,500,000.00 Project budget from non-IKI €125,000.00
sources

Project description

The Mono Delta covers about 1,750 square kilometres (km2) in the south of Benin and about 500 kmz in
Togo. The delta is characterised by different landscapes and a great diversity of animals, which are
increasingly under pressure due to climatic changes and uncoordinated use of resources. At the beginning
of the project, the protection status of the Mono Delta was low. Therefore, in 2009, the idea arose to
establish a transboundary biosphere reserve within the framework of the United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization (UNESCO).

The project aimed at the protection and sustainable use of biodiversity and ecosystem services in the Mono
River, which should contribute to the sustainable development of local communities in particular (outcome).
This was to be achieved through four outputs: (1) the submission of the application for recognition as a
UNESCO Biosphere Reserve, (2) the inclusion of ecosystem services in development plans at local and
watershed level, (3) the strengthening of the competences of local and national actors for the protection
and sustainable use of biodiversity and ecosystem services, and (4) the dissemination of good practices
and experiences in international networks. The target groups of the project were the local population in the
protected areas, local non-governmental organisations (NGOs) and employees of the political partners.

Evaluation findings

The project had a high relevance to the programme objectives of the International Climate Initiative (ICI)
and the national target groups by aiming to promote the conservation and sustainable use of biodiversity
and ecosystem services in the Mono River for the sustainable development of local communities in
particular. With its participatory approach to sustainable use of natural resources, it clearly addressed the
needs of the target groups. By working with strong local NGOs, the planned outcome was realistic, as also
shown by the high degree of achievement of the outcome and outputs. The biosphere reserve was
recognised by UNESCO in 2017, useful natural resource management measures were introduced for the
population and local biodiversity was maintained or improved at the 2017 level (outcome). Through its
outputs, the project designated and mapped the biosphere reserve in a participatory process, integrated
ecosystem services into development plans, strengthened the competences of the members of the
management committees for the conservation of biodiversity (Associations communautaires pour la
conservation de la biodiversité, ACCB) and disseminated the results through various publications at
national and international level. The project management was efficient and flexible, and the effort deployed
was commensurate with the formulation of the objectives. The bundle of measures complemented each
other very well and the project results were used by the target groups to an above-average extent. This is
also reflected in the high impact, moreover the project has made important contributions to increasing the
resilience of national actors, reducing the vulnerability of ecosystems and partly also to improving the
socio-economic situation of the local population. The project approach is being successfully replicated by
various actors in Benin and Togo for the designation of new biosphere reserves. In its implementation, the
project was very well networked with international development cooperation (EZ) actors and national
actors.

Weaknesses are evident in the area of sustainability. The ACCBs continue to function after the end of the
project and are supported by the NGOs. However, the financially and institutionally rather weak actors were



only partially able to successfully carry on the project results. The project was integrated into a World Bank
project, which ensures the financial sustainability of the biosphere reserve until 2023. However, NGO
involvement seems to work well only in Togo, while difficulties were encountered in Benin. Thus, the
system as a whole is not yet assessed as stable. There is slight potential for improvement in project
planning and management. The project design took all major risks into account, developed a coherent
intervention logic and very good indicators. There were weaknesses in the formulation of outputs, which
affected activity planning and the monitoring system, even though these were each used very effectively by
the implementing organisation (DO) for project management.

Lessons learned and recommendations

The project has illustrated how a participatory approach in close cooperation with national NGOs and the
local population allows the establishment of stable local management structures for protected area
management even in weak state contexts. The DO, as an international organisation, has played an
important role in creating synergies between local actors, methodology and establishing a binding
framework for implementation. Recommendations to the Federal Ministry for the Environment, Nature
Conservation and Nuclear Safety (BMU) or the IKI are to strengthen the inclusion of civil society (NGOs
and local associations) in their funding practices. Project monitoring should also be intensified. In the future,
the DO should closely analyse how all key success factors (strong local ACCB, NGO support, supportive
governmental framework, long-term coverage of financial needs and a strong intermediary organisation)
can be carried forward in a follow-up project or other funding opportunities. In planning, the outputs should
be formulated concretely enough to be practicable for activity planning and monitoring.
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Figure 1: Spider web diagram



1 PROJEKTBESCHREIBUNG

1.1 Rahmenbedingungen und Bedarfsanalyse

Das Delta des Mono-Flusses umfasst gro3e Flachen im Siden von Benin (ca. 1.750 Quadratkilometer
(km?3)) und Togo (ca. 500 km?). Der Miundungsbereich ist durch Kistenbereiche, Stillgewasser, Lagunen
und Sumpfgebiete ebenso wie Savannen, Mangroven- und Galeriewélder gekennzeichnet. Dies bringt eine
groR3e Vielfalt an Arten mit sich, u.a. Flusspferde, seltene Affenarten, Seekiihe, Reptilien und Wasservogel.
Das Mono-Delta gerat zunehmend unter Druck durch klimatische Veranderungen und eine unkoordinierte
Nutzung der Ressourcen durch die Anrainerbevdlkerung, die vor allem von der Landwirtschaft, Fischerei,
Holz- und Holzkohlewirtschaft sowie Viehhaltung lebt. Die hohe Abhangigkeit von den natirlichen
Ressourcen und fehlende wirtschaftliche Alternativen fiihren zu einer hohen Armut der Bevdlkerung und
das Gebiet ist von teils gewaltsamen Nutzungskonflikten gepragt.

Zu Projektbeginn war der Schutzstatus des Mono-Deltas gering. In Togo bestand der Nationalpark
»1ogodo-Sud" mit 15.000 km?, dessen Verwaltungskapazititen aber gering waren. In Benin war der
Schutzstatus noch geringer, dort bestand nur ein kommunales Schutzgebiet, wéahrend die grofRRen
Schutzgebiete im Norden des Landes lagen. Da der geringe Schutzstatus auch Auswirkungen auf die
togolesische Seite hatte, entstand 2009 die Idee, ein grenziberschreitendes Biospharenreservat im
Rahmen der Organisation der Vereinten Nationen fur Bildung, Wissenschaft und Kultur (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO) einzurichten, wie von der deutschen
Bundesregierung bei der UNESCO-Vollversammlung vorgeschlagen wurde. Es mangelte aber an den fir
die Antragsunterlagen nétigen Managementkapazitdten und finanziellen und technischen Ressourcen bei
den beninischen und togolesischen Behorden.

1.2 Interventionsstrategie und/oder Theory of change

Das Projekt zielte auf den Schutz und die nachhaltige Nutzung von Biodiversitat und
Okosystemdienstleistungen im Mono-Fluss ab, welche zur nachhaltigen Entwicklung insbesondere der
lokalen Gemeinschaften beitragen sollten (Outcome).

Das Outcome sollte tber vier Outputs erreicht werden:

1. Das ausgewiesene Gebiet im Mono-Delta ist zur Anerkennung im UNESCO-Programm zu Mensch und
Biosphare (Man and Biosphere, MAB) Weltnetz eingereicht.

2. Die Okosystemdienstleistungen sind in Entwicklungspléanen auf lokaler und Wassereinzugsgebietsebene
als Beitrag zur sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung verankert.

3. Die Kompetenzen der zustandigen Akteure auf nationaler Ebene sowie der lokalen Bevdlkerung und
ihrer Organisationen zum Schutz und der nachhaltigen Nutzung von Biodiversitat und der
Okosystemdienstleistungen sind verbessert.

4. Gute  Praxisbeispiele und Erfahrungen zum Management von grenziberschreitenden
Biosphéarenreservaten sowie im 6kosystembasierten Hochwasserschutz sind in internationale Netzwerke
eingebracht.

Die Zielgruppe des Projekts war die Uberwiegend arme landliche Bevdlkerung in den beteiligten Gebieten
des Mono-Deltas. Auch wenn im Projektvorschlag (PV) nicht explizit benannt, so sind weitere Zielgruppen
die nationalen und lokalen Nichtregierungsorganisationen (NRO) sowie die staatlichen Stellen, die fir das
Biospharengebiet zustandig waren. Das Projekt wurde von der Deutschen Gesellschaft fur Internationale
Zusammenarbeit (Gl1Z) als Durchfiihrungsorganisation (DO) implementiert. Lokale NROs werden neben
kommunalen Organisationen (Managementkomitees) im PV als zentrale Implementierungspartner genannt.
Die Weltnaturschutzunion (International Union for Conservation of Nature, IUCN) Niederlande wurde als
Subunternehmer eingebunden. Die politischen Partner waren das im Ministerium fir Umwelt und
Stadtentwicklung (Ministére de I'Environnement, de [|'Habitat et de I'Urbanisme, MEHU) angesiedelte
nationale Zentrum fir das Management von Wildtierreservaten (Centre National de Gestion des Réserves
de Faune, CENAGREF) in Benin und die zum Umwelt- und Forstministerium (Ministére de I'Environnement
et des Ressources Forestiéres, MERF) gehorende Forstdirektion (Direction des Foréts, DRF) in Togo.



2 EVALUIERUNGSDESIGN UND METHODOLOGIE

2.1 Evaluierungsdesign

Die Evaluierung dieses Einzelprojektes ist eine ex-Post Evaluierung knapp zwei Jahre nach Projektende
und folgt dem standardisierten Evaluierungsdesign der IKI-Einzelprojektevaluierung (IKI EPE). Im
Mittelpunkt der Evaluierung steht das Ziel eine einheitliche Bewertung aller Projekte durchzufiihren, um
Aussagen sowohl Uber das Gesamtprogramm der IKI als auch Uber die individuellen Projekte treffen zu
kénnen.

Hierfur wurde ein Standard-Bewertungsschema durch das Evaluierungsmanagement (EM) der IKI
entwickelt, welches die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleisten soll, ergénzt durch die Analyse der
Evaluator*innen. Der Bewertungsrahmen basiert auf den Kriterien des Development Assistance Committee
(DAC) der Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD). Auf der Basis dieses
einheitlichen Schemas, kénnen die Projekte gemal der Kriterien Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Impakt,
Nachhaltigkeit, Koharenz, Komplementaritat und Koordination sowie Projektplanung und -steuerung
beurteilt werden.

Die Bewertungen fur den vorliegenden Evaluierungsbericht werden mittels Schulnoten von 1 (sehr gut) bis
6 (ungeniigend) vergeben und auf die jeweiligen Leitfragen und zugeordneten Teilaspekte bezogen.

Generell wird in diesem Evaluierungsbericht die gendergerechte Sprache mit der Schreibweise ,-*innen"
verwendet. Hierbei wird fir die verbesserte Lesbarkeit die feminine Form, z.B. ,die Vertreter*in", angewandt
und umschlief3t alle Geschlechter. Bei Textstellen, wo der/die Autor*in des Evaluierungsberichts genannt
wird, wird die Form ,die Evaluator*in" angewandt.

2.2 Evaluierungsmethodologie

Methodisch wurde bei der vorliegenden Deskstudie zunéchst die Projektdokumentation herangezogen, auf
deren Basis sich weiterfilhrende Fragestellungen ergaben. Bei der vorliegenden Deskstudie wurden die
Dokumentationsinhalte anhand von weiterfihrender Analyse mittels Triangulation und Interviews mit
Akteur*innen des Projekts, Projektpartnern und/oder Zielgruppenvertreter*innen wie folgt erganzt: ein
Interview mit Vertreter*innen der DO, drei Interviews mit Implementierungspartnertinnen und zwei
Interviews mit Vertreter*innen der Zielgruppen auf nationaler Ebene. Auf die Befragung von Vertreter*innen
der Zielgruppen auf lokaler Ebene wurde in Absprache mit der DO aufgrund des Evaluierungsdesigns als
Deskstudie verzichtet. Dies wurde aufgrund der begrenzten Erreichbarkeit der landlichen Bevélkerung (z.B.
wegen der Internetverbindung) und dem kulturellen Kontext, in dem eine personliche Prasenz im Feld fir
die Vertrauensbildung im Rahmen eines Interviews wichtig ist, als nicht umsetzbar eingestuft wurde.
AulRerdem wurde eine individuelle Literaturrecherche vor allem zu den Kriterien Impakt (Kapitel 3.4),
Nachhaltigkeit (Kapitel 3.5) und Kohérenz, Komplementaritéat und Koordination (Kapitel 3.6) durchgefiihrt.

2.3 Datenquellen und -qualitat

Die jeweiligen IKI-Monitoring and Evaluation- (IKI-M&E) Hinweise bzw. IKI-Férderinformationen wurden fir
das Jahr 2013 der Beantragung bzw. Durchfiihrung mit einbezogen.

Die Datenqualitat (Projektdokumentation, Interviews, weitere Quellen) wird folgendermafen beurteilt: Als
Datenquellen wurden sowohl primére Quellen (zentrale Akteure) als auch sekundéare Quellen (Dokumente)
herangezogen. Die Datenqualitét ist als gut einzustufen. Da das Projekt nur wenige Jahre zurtickliegt, wird
das Erinnerungsvermégen von Interviewpartner*innen als gut eingestuft. Die Datentriangulation und die
Aussagekraft der Evaluierung ist dadurch eingeschrankt, dass im Rahmen der Deskstudie die
Einschatzung von Wirkungen der MaRhahmen vor Ort nur sehr eingeschrankt maglich ist und nicht durch
Feldbesuche validiert werden konnte.



3 ERGEBNISSE DER EVALUIERUNG

3.1 Relevanz

Leitfrage Gewichtung

REIEYERFAN 1.1 Grad des Projektbeitrages zu den Programmzielen der IKI 60 % 2,0
1.2 Relevanz des Projekts fiir Erreichung der Klimaziele des 25 % 2,0
Landes

1.3 Relevanz des Projekts fur die Zielgruppe 15 % 2,0

Gesamtnote der Relevanz

LF1.1: Das Projekt leistete einen hohen Beitrag zu den Programmzielen der IKI, indem es den Schutz und
die nachhaltige Nutzung von Biodiversitat und Okosystemdienstleistungen im Mono-Fluss zur nachhaltigen
Entwicklung insbesondere der lokalen Gemeinschaften fordern wollte. Der Ansatz sollte somit zur
Umsetzung des Arbeitsprogramms der Konvention zur biologischen Vielfalt (Convention on Biodiversity,
CBD) zu Schutzgebieten und insbesondere zum Ziel 11 des Strategischen Plans beitragen. Kernanliegen
des Projekts war es, die Belange der lokalen Gemeinden und ihr Wissen zum Schutz und der nachhaltigen
Nutzung der Ressourcen ins Zentrum zu stellen und sie in ihren Managementfahigkeiten zu starken.
Zudem integrierte der Projektansatz auch Okosystemdienstleistungen und die Schaffung von positiven
O6konomischen Anreizsystemen fir den Erhalt der natirlichen Ressourcen in seine Projektkonzeption
integriert. Damit griff das Projekt die wesentlichen Forderprioritaten der IKI im Bereich Biodiversitat auf.

LF1.2: Das Projekt stimmte in hohem MaRRe mit den nationalen Politiken Uberein. Beide Lander haben die
CBD unterzeichnet und sich dem Ausbau von Schutzgebieten auf 17% der Landesflache verpflichtet. Damit
war die Ausweisung neuer Schutzgebiete eine wichtige Aufgabe. Vor allem im Stiden der beiden Lander, in
denen das Mono-Delta liegt, bestand zu Projektbeginn trotz hohem Potenzial noch kein Schutzgebiet in
Benin und in Togo nur der Nationalpark von Togodo. Im Jahr 2012 hatten Benin und Togo ein Abkommen
unterzeichnet, in dem sie den Ausbau der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in der nachhaltigen
Nutzung natlrlicher Ressourcen vereinbart hatten. Fir das gemeinsame Management des Mono-Deltas
wurde zu Projektbeginn eine bilaterale Struktur zur Bewirtschaftung der Wasserressourcen im Mono-Delta
(Autorité du Bassin de Mono, ABM) als grenziiberschreitende Institution geschaffen, deren Aufbau aber bis
Projektende nicht abgeschlossen, und die entsprechend nicht operativ war.

Das Projekt wurde von beiden Regierungen unterstitzt. An der Auftaktveranstaltung nahmen beide
Umweltminister*innen teil. In beiden L&ndern wurde eine zentrale Ansprechpartner*in (Point Focal) in den
zustandigen Ministerien eingesetzt, die das Projekt in seiner Umsetzung engagiert begleiteten. Diese
Ansprechpartnertinnen waren kontinuierlich ber die Projektlaufzeit in ihrer Position, auch wenn es
teilweise Kapazitatsengpéasse in Togo und Veranderungen in den Zustandigkeiten bei CENAGREF in Benin
gab.

LF1.3: Das Projekt stimmte in hohem MafRe mit den Bedirfnissen der Zielgruppen (lokalen Gemeinden,
NROs und Regierungsvertreter*innen) tberein und wurde von ihnen akzeptiert. Das Projekt stellte die
nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen durch die lokalen Gemeinschaften ins Zentrum und nicht
die schiutzenswerte Natur an sich. Das Projekt gab die Entwicklung der Zonierungen und der
Managementpléne in die Verantwortung der Gemeinden, sodass diese selbststandig dariiber entscheiden
konnten, welche Gebiete Kernzonen werden sollten, die aus der Nutzung herausgenommen wurden, und
welche Gebiete als Pufferzonen nachhaltig bewirtschaftet werden konnten. Den NROs bot das Projekt eine
konkrete Unterstlitzung in Gebieten, in denen sie bereits mit lokalen Gemeinden arbeiteten und es
beteiligte sie aktiv an der Projektumsetzung und Auswahl der Interventionsgebiete. Gleichzeitig wurden sie
in ihren Kompetenzen gestarkt, inshesondere beziiglich organisatorischer und
Finanzmanagement-Kompetenzen, wo es einen grofRen Bedarf gab. Fur die Regierungen lieferte das
Projekt mit der Ausweisung eines grenzibergreifenden Schutzgebietes im Mono-Fluss konkrete
Ergebnisse in ihren internationalen Zusagen zur Erweiterung der Schutzgebiete und zur Umsetzung des
2012 unterzeichneten Abkommens.



3.2 Effektivitat

Effektivitat 2.1 Realistische Outcomes aus heutiger Sicht
2.2 Grad der Erreichung der Outcomes 50 % 2,0
2.3 Grad der Erreichung der Outputs 50 % 1,0

Gesamtnote Effektivitat

LF2.1: : Das geplante Outcome wird als erreichbar eingestuft. Die giinstigen Bedingungen vor Ort fur eine
Erarbeitung und Einreichung der Antragsunterlagen fiir ein UNESCO-Biosphéarenreservat, kombinierte die
DO mit einer gut gewahlten Strategie fur die Projektimplementierung. Ein wichtiger Faktor war dabei das
gewahlte Projektdesign, das in hohem Mal3e auf die Zusammenarbeit mit etablierten NROs beruhte, die in
den jeweiligen Gebieten bereits ein Vertrauensverhaltnis mit der dort lebenden Bevolkerung und ihren
Vertretersinnen aufgebaut hatten. Damit beruhte die geplante Projektumsetzung weniger auf den
staatlichen Stellen, die eher schwach aufgestellt waren und primar eine Rolle in der rechtlichen
Absicherung der neu etablierten lokalen Biodiversitats-Managementkomitees  (Associations
communautaires pour la conservation de la biodiversité, ACCB) spielten.

LF2.2: Das geplante Outcome wurde erreicht: Das Biosphéarenreservat Mono (Indikator 1) wurde mit einer
Gesamtflache von 3.463 km2 (1.425 km? in Benin und 2.038 km? in Togo) ausgewiesen. Dies waren 50%
mehr Fléche als geplant. Es wurden Managementkonzepte auf allen Ebenen (lokal, national und
grenzilberschreitend) erarbeitet, in denen Schutzziele, Managementstrukturen, Indikatoren zum Monitoring
und mogliche Finanzquellen enthalten waren. Die lokalen Managementstrukturen in den Kern- und
Pufferzonen wurden so ausgestaltet, dass sie einen mdglichst geringen Kostenbedarf hatten und es
wurden einfache Mittel zur Finanzierungsgenerierung erstellt (z.B. Verleih von Materialien).

Zu Projektende war die Finanzierung der Weiterarbeit im Biospharenreservat durch das westafrikanische
Kustenschutz-Investitions-Projekt (West African Coastal Areas Investment Project, WACA) geplant, das bis
2023 mit Mitteln der Globalen Umweltfazilitdt (Global Environment Facility, GEF) in Benin und Togo tatig
sein wird. Das Projekt schatzte den Einfluss der MaBhahmen auf die Lebensbedingungen der lokalen
Bevolkerung anhand der Nutzlichkeit der eingefiihrten MalRnahmen fiir diejenigen, die in hohem Malde
ihren Lebensunterhalt aus den nattirlichen Ressourcen bestreiten, ein (Indikator 2). Eine Befragung dieser
Personen zu Projektende ergab, dass 87 bis 91% der Befragten die vom Projekt eingefiihrten nachhaltigen
Ressourcennutzungsmethoden als effektiv einstuften.

Auch die lokale Biodiversitat konnte in den Kern- und Pufferzonen bis Projektende mindestens auf dem
Niveau des ersten Quartals 2017 erhalten werden (Indikator 3). Die Artenvielfalt in der Fischerei konnte
z.B. stabilisiert werden und die FanggréRRe der Fische stieg im Projektverlauf an. Alle 2017 erfassten Arten
groRer Saugetiere konnten zu Projektende mit mehr beobachteten Jungtieren nachgewiesen werden und
es wurden zusatzliche Saugetierarten identifiziert. In den Waldern wurde eine Verjingung der stark
genutzten Baumarten der Region festgestellt und es wurden neue Arten gefunden.

LF2.3: Die geplanten Outputs wurden Ubertroffen. In Output 1 hat das Projekt in einem partizipativen
Prozess mit der lokalen Bevolkerung unter Anleitung der NROs die lokalen Schutzgebiete ausgewiesen
sowie die Kern- und Pufferzonen bestimmt und kartiert. Diese wurden dann von den nationalen Strukturen
ausgewiesen. Der im September 2016 eingereichte Antrag bei der UNESCO wurde im Juni 2017 positiv
beschieden und das grenziiberschreitende Biosphérenreservat anerkannt.

In Output 2 haben die Entwicklungsplane der Kommunen Lokossa und Comé sowie zuséatzlich der
togoischen Prafektur Yoto den Erhalt von Biodiversitat und Okosystemdienstleistungen und ihren Beitrag
zur Erreichung von kommunalen Entwicklungszielen berlcksichtigt. Die in der urspriinglichen
Projektplanung vorgesehene Verankerung von Biodiversitdt auf Wassereinzugsgebietsebene des
Mono-Deltas durch die ABM, konnte wegen mangelnder Funktionsfahigkeit der Behodrde nicht realisiert
werden. Daher hat das Projekt die Erstellung eines Wassernutzungsplans in drei Prafekturen in Togo (Zio,
V6 und Lacs) unterstitzt, der Anfang 2019 abgeschlossen wurde.

In Output 3 hat das Projekt die Kompetenzen der Mitarbeiter*innen der Managementkomitees anhand der
IUCN-Handreichung fiir ein globales Kompetenzraster fir das Schutzgebietsmanagement evaluiert. Zu
Projektende verfugten 83% der Mitarbeiter*innen Uber alle fur ihre Arbeit relevanten Fahigkeiten. 80%



waren hier im Indikator definiert worden. 89% der Teilnehmer*innen, hier waren 60% im Indikator
festgelegt, an MaRnahmen zur Kompetenzentwicklung konnten zudem anhand von praktischen Beispielen
belegen, dass und in welcher Weise sie durch die vom Projekt eingefiihrten Mal3hahmen besser in der
Lage waren, die Biodiversitat und Okosystemdienstleistungen in den Kern- und Pufferzonen zu schiitzen
und nachhaltig zu nutzen.

In Output 4 hat das Projekt im Rahmen der Kooperation mit Universitéaten in Benin und Togo sieben statt
der geplanten sechs Publikationen verdffentlicht. Projektmitarbeiter*innen und -partner haben die
Projekterfahrungen auf sechs statt der drei geplanten Veranstaltungen relevanter regionaler bzw.
internationaler Netzwerke prasentiert. Dazu gehodrten u.a. die 4. und 5. Generalversammlung des
Afrikanischen Netzwerks des UNESCO MAB-Programms (African network of UNESCO's MAB, AfriMAB)
(2015/2016) und der 4. Weltkongress der Biospharenreservate in Lima.

3.3 Effizienz
Leitfrage Gewichtung

SiirACIIFAN 3.1 Grad der Angemessenheit des eingesetzten Aufwandes im 40 %

Vergleich mit dem Referenzrahmen

3.2 Grad der Notwendigkeit des eingesetzten Aufwandes fir die 35 % 2,0
Erreichung der Projektziele

3.3 Grad der tatsachlichen Verwendung der Projektleistungen (z.B. 25% 1,0
Kapazitaten, Wissen, Ausristung)

Gesamtnote Effizienz 1,7

LF3.1: Der eingesetzte Aufwand des Projekts im Vergleich zum Referenzrahmen wird als angemessen
eingestuft. Durch das Projekt wurden eine Gesamtflache von 3.463 km? unter Schutz gestellt. Hierfur hatte
das Projekt ein finanzielles Volumen von 7,5 Millionen (Mio.) EUR , also einem Jahresbudget von etwa 1,5
Mio. EUR. Eine Bewertung der Kosteneffizienz anhand eines externen Benchmark-Ansatzes ist aber
aufgrund fehlender Vergleichsdaten nicht moglich. Daher wird das interne Benchmarking fir die
Kosteneffizienz der durchgefiihrten MafBhahmen angewandt. Die Kostenpunkte im PV verteilten sich auf
Personal (50%), Finanzierung von Partnern (14%), Reisekosten (6%), Sachgiter und Bauvertrage (11%),
sonstige Kosten (7%) und Verwaltungskosten einschlief3lich kalkulatorischem Gewinn (12%). Daflr hat das
Projekt mit einem Team von sechs Personen in der Koordinationsstruktur, die fiir verschiedene fachliche
Fragen Expertise hatte, und mit jeweils einem nationalen Team aus 4 Personen fir die Koordination der
nationalen Aktivitaten gearbeitet. Die Verteilung der Kostenpunkte und die Personalausstattung werden als
angemessen betrachtet, um die mit vielen Akteuren gefiihrten Dialogprozesse, die Kompetenzentwicklung
sowie die praktischen Ressourcenschutzmafnahmen in den vier beteiligten Gebieten in Benin und Togo
umzusetzen.

Der Soll-Ist-Vergleich zeigt, dass das Budget zu Projektende aufgebraucht war. Die Verschiebungen in den
Hauptposten (Personal-, Sach- und Verwaltungsposten) lagen unter 20%, in den Einzelposten gab es aber
teilweise erhebliche Verschiebungen. Bei den Personalkosten gab es u.a. deutlich h6here Ausgaben bei
den fachlich-administrativen Dienstleistungen (+66%), da die Betreuung der Finanzierungsvertrdge mit
lokalen NROs mit einer Kompetenzentwicklung zusammen ging, die vor allem am Anfang eine intensive
buchhalterische Betreuung durch das Projekt erforderte. Bei den Sach- und Verwaltungsposten sind die
erhohten Kosten in den sonstigen Einzelkosten (+52%) dadurch entstanden, dass im Vergleich zur
ursprunglichen Planung deutlich mehr lokale Schutzinitiativen unterstiitzt wurden und der sehr partizipative
Ansatz des Projekts haufige Treffen mit den beteiligten Partner*innen erforderte. Dies war auch durch den
lokalen Kontext bedingt, in dem ein persénlicher Kontakt und eine gute Verbindung zu den lokalen
Gegebenheiten wichtig fur die Erreichung des Projekterfolges waren. Dies wurde durch geringere Kosten
bei den Sachgutern und Bauvertragen (-26%), z.B. fir geographische Daten oder Lizenzen fur die ABM,
ausgeglichen werden (siehe Leitfrage (LF) 3.2). Die Verschiebungen sind daher ein Zeichen fir eine
effizientes Management der DO und ermdéglichten die hohe Effektivitat und den Impakt.

LF3.2: Die veranschlagten Mainahmen waren alle erforderlich. Die Kombination aus der Begleitung und
Qualifizierung der lokalen Prozesse zur Ausweisung der Schutzgebiete, der Erarbeitung von
Planungsunterlagen, Kompetenzaufbau und nationaler und grenziberschreitender Vernetzung trugen alle
dazu bei, den Projekterfolg zu sichern. Das Projekt konnte auch in begrenztem Mafle zusatzliche
Finanzierungen in die Aktivitaten einbeziehen. IUCN Niederlande leistete als Unterauftragnehmer einen
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direkten eigenen Beitrag von 126.000 EUR und einen indirekten Beitrag von 135.000 EUR (u.a. Uber die
Unterstutzung einer kommunalen Lobbyorganisation). Einzelne NROs konnten in der Projektlaufzeit
erfolgreich Gelder einwerben, die sie fir komplementére Aktivitdten im Biosphérenreservat einsetzten. Da
die staatlichen und nicht-staatlichen Akteure Uber kaum eigene Finanzmittel verfiigten, konnten sie keine
eigenen Mittel einbringen, die unabhéngig vom Projekt waren. Dennoch konnte der geplante Bezug von
vollstandigen Satzen von Satellitenbildern und geographischen Daten Uber die Kooperation mit beninischen
und togolesischen Universitaten und NROs reduziert werden.

LF3.3: Die Projektergebnisse wurden in Gberdurchschnittichem MalRe von den Zielgruppen genutzt. Das
Projekt hat in mehr Gebieten als geplant Schutzzonen durch die lokalen Akteure ausgewiesen. Statt der
urspringlich geplanten zwei Gebiete Togodo und Adjame wurde das Projekt in vier Gebieten (zwei pro
Land) umgesetzt. Dies wurde im Planungsworkshop ergénzt, da in weiteren Gebieten lokale
Schutzinitiativen identifiziert wurden, die durch lokale NROs begleitet wurden. Nach erfolgreicher
Einreichung des Antrags bei der UNESCO kamen noch weitere Gebiete hinzu, die ebenfalls ihre Gebiete
als Schutzgebiete ausweisen wollten (siehe LF4.3). Mit den Projektleistungen konnten die lokalen und
nationalen Akteure die Anerkennung des Biospharenreservats bei der UNESCO erreichen (siehe LF2.2),
ihr Ressourcenmanagement verbessern (siehe LF2.3) und neue Finanzierungsmdglichkeiten erschlieen
(siehe LF5.3). Die Vernetzungsangebote durch die grenziberschreitenden Treffen, Teilnahme an
internationalen Veranstaltungen und die Mdglichkeiten zur Publikation auf nationaler und internationaler
Ebene wurden von den Zielgruppen ebenfalls in hohem MaRe genutzt, wie z.B. die Ubererfiillung der
definierten Zielwerte in Output 4 belegt (siehe LF2.3). Die verschiedenen Elemente, insbesondere die
Umsetzung der Managementpléne durch die ACCB und teilweise die Vernetzungsangebote werden auch
nach Ende des Projekts durch die Zielgruppen weitergenutzt (siehe LF5.1 und LF5.2).

3.4 Impakt

Impakt 4.1 Grad der Erreichung qualitativer und quantitativer 80 %
klimarelevanter Wirkungen

4.2 Grad der Erzielung nicht intendierter relevanter Wirkungen 0% 0,0
4.3 Grad der Erreichung von Scaling-Up / Replikation / 20 % 15
Multiplikatorenwirkungen hinsichtlich der Verbreitung der

Ergebnisse

Gesamtnote Impakt 1,9

LF4.1: Das Projekt konnte einen hohen Impakt zu verzeichnen. Das Projekt hat im Mono-Delta eine
Gesamtflache von 3.463 km2 ausgewiesen, die langfristig als ein UNESCO-Biospharenreservat geschiitzt
wird (siehe LF2.2). Es trug im schwierigen politischen, sozialen und 6konomischen Kontext von Benin und
Togo zu einer Erhdhung der Resilienz im Mono-Delta bei. Die Foérderung von Ownership der lokalen,
staatlichen und nichtstaatlichen Akteure des Biospharengebiets war ein zentrales Anliegen des Projekts,
um so ein stabiles System aus lokalen ACCB und NROs fur die langfristige Fortfuhrung zu etablieren und
wurde als Wirkung erreicht. Die notwendige Koordinationsstruktur fiir das Biospharenreservat wurde daher
von unten nach oben (bottom-up) aufgebaut. Lokale NROs fungieren in den verschiedenen Gebieten des
Biosphéarenreservats weiter als Wissensvermittler und dauerhafter Kontakt und Unterstutzungsstruktur fir
die lokale Bevélkerung. Die staatlichen Stellen haben nur eine geringe und eher administrative Rolle, die
sich in erster Linie auf die rechtliche Anerkennung der ACCB beschrankt. Auch die Starkung der lokalen
Governance und die Befahigung der Bevdlkerung zum Management und zur besseren Konfliktlosung
stérken die Resilienz, indem die Bevdlkerung zur gemeinsame Nutzung der natirrlichen Ressourcen auch
weiter die Einhaltung der Regeln in den kontrolliert. Auf diesem Weg leistete das Projekt einen Beitrag zur
Verringerung der Vulnerabilitat der Okosysteme im Biospharenreservat. In den lokalen Managementplanen
regulierte die Bevolkerung die Nutzung der natirlichen Ressourcen wie Holz, Fisch, Wild etc. und es
wurden MalRnahmen zur Aufforstung und Erosionsschutz durchgefuhrt. Dabei wurden die Kernzonen nicht
bewirtschaftet und in den Pufferzonen wurde die Nutzung reglementiert. Dies wurde durch Patrouillen
Uberwacht, sodass Wilderer keinen Zugang mehr erhielten. Allerdings konnte das Projekt nicht alle von den
ACCB geplanten Maflinahmen in vollem Umfang umsetzen, sodass die langfristige Stabilisierung der
Okosysteme an manchen Stellen noch nicht adressiert wurde. Die konkrete Verringerung der Vulnerabilitét
der Okosysteme in den einzelnen Schutzgebieten tber die Outcome-Ebene hinaus (siehe LF2.2) konnte im
Rahmen der Deskstudie aber nicht verifiziert werden, da hierfur keine Daten verfligbar waren.
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Das Projekt leistete dariber hinaus teilweise einen Beitrag zur Verbesserung der soziodkonomischen
Situation der lokalen Bevolkerung lber die geforderten MaZnahmen. Die Wirkung war aber durch mehrere
Faktoren eingeschrankt. So lag der Fokus des Projekts auf dem Aufbau der Managementkompetenzen fir
das Biospharenreservat und nicht auf Einkommensgenerierung. Das okotouristische Potenzial im
Projektgebiet fur die Erschliefung von zusatzlichen Mitteln war auf eine Region in Benin beschrankt und
konnte nur in kleinem Malstab erschlossen werden. Zudem muss berlcksichtigt werden, dass das
nachhaltige Biodiversitaitsmanagement kurzfristig an einigen Stellen einen Verzicht auf bestimmte
einkommensgenerierende Maflinahmen fiir die Bevdlkerung bedeutet (z.B. verminderte Abholzung, Verzicht
auf Fischerei oder Jagd in Kernzonen). Dies wird z.B. im Bereich Fischerei durch den nachgewiesenen
Anstieg FanggrofRen der Fische ausbalanciert werden (siehe LF 2.2). Dies ist aber nicht in allen Bereichen
direkt nachweisbar, zumal das Projekt in dem strukturell armen Gebiet nur eine begrenzte Reichweite
entfalten konnte (siehe LF5.4).

LF4.2: Es konnten keine nicht-intendierten positiven oder negativen Nebeneffekte im Rahmen der
Evaluierung identifiziert werden, die dem Projekt zuzuordnen sind.

LF4.3: Ein Scaling-up des Projektansatzes hat bereits stattgefunden. Ein horizontales Scaling-up durch die
DO hat bereits wahrend der Projektumsetzung begonnen. Nach der Anerkennung des
UNESCO-Biodiversitatsreservats haben weitere Gebiete (Togbadji und Devé in Benin) im Mono-Delta ihr
Interesse bekundet, Kern- und Pufferzonen nach den vom Projekt etablierten Verfahren auszuweisen und
wurden von der DO unterstitzt. Ein vertikales Scaling-up ist ebenfalls festzustellen. Das Projekt hat die
Bereitstellung weiterer finanzieller Ressourcen uber das WACA-Projekt der Weltbank erreicht, indem es die
staatlichen Stellen bei der Antragstellung unterstiitzt hat. Das WACA-Projekt wurde in Togo so umgesetzt,
dass die in das IKI-Projekt eingebundenen NROs aktiv an der Umsetzung beteiligt sind und ihre Arbeit
fortfihren kénnen. In Benin sind die NROs aber nur teilweise in das Projekt eingebunden und dann auch
eher punktuell.

Der Projektansatz wurde in Benin und Togo repliziert und hat teilweise zu ahnlichen Ergebnissen gefiihrt.
Nach Projektende wurde der Projektansatz in Benin am Lac Ouémé bei Cotonou im Siden Benins
umgesetzt. Die beninische Umwelt- und Bildungsgesellschaft (Benin Environment and Education Society,
BEES) war an den Workshops des IKI-Projekts beteiligt und hat Projektansatz und -methodik in dem neuen
Gebiet repliziert. Seit 2020 ist das damit neu geschaffene Biospharenreservat durch die UNESCO
anerkannt. In Togo lauft seit Anfang 2019 ein zweijahriger Prozess der Ausweisung des Parks
Fazao-Malfakassa. Das Projekt wird von der UNESCO finanziert und fiihrt unter der Koordination der
ehemaligen Koordinator*in des IKI-Projekts die Ausweisung und Antragstellung fiir ein Biospharenreservat
durch. Und schlieBlich repliziert die DO das Verfahren der partizipativen Ausweisung, Kartierung und des
Managements im Norden von Benin im Biosphéarenreservat W-Arly-Pendjari (WAP) fur die Bewirtschaftung
von Aufforstungsflachen.

3.5 Nachhaltigkeit

INE L E G 5.1 Grad der Nachweisbarkeit der Projektwirkungen tber das 25 %

Projektende hinaus

5.2 Grad der Fahigkeiten zur Fortfiihrung und zum Erhalt der 30 % 3,0
positiven Projektergebnisse durch nationale politische Trager,

Partner und Zielgruppen nach Projektende

5.3 Grad der Weiterfiihrung der Beitrage des Projekts durch 20 % 3,0
nationale Trager/Partner/Zielgruppen und/oder Dritten nach

Projektende mit eigenen Mitteln

5.4 Grad der 6kologischen, sozialen, politischen und 25 % 3,5
okonomischen Stabilitat im Projektumfeld

Gesamtnote Nachhaltigkeit 29

LF5.1: Nachweisbare Wirkungen bestehen (ber das Projektende hinaus. Das grenzibergreifende
Biosphéarenreservat Mono besteht weiterhin (siehe LF4.1). Die lokalen ACCB funktionieren nach Aussagen
von Interviewpartnerinnen auch nach Projektende Uberwiegend stabil. Der Austausch und die
grenziberschreitende Kooperation unter den beteiligten Akteuren besteht ebenfalls bis heute, u.a. tUber
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eine WhatsApp-Gruppe oder gemeinsame Finanzierungsantrage, aber weniger tber physische Treffen wie
in Projekizeiten. Die Replikation der Methoden, mit denen die am Projekt dauerhaft oder punktuell
beteiligten Akteure weiterarbeiten, fihren zu weiteren Schutzgebieten in beiden L&ndern (siehe LF4.3).
Und Uber eine Doktorarbeit einer ehemaligen Projektmitarbeiter*in hat diese ihre Arbeit weitergefthrt und
einen Input fiir den fachlichen Diskurs in Benin geleistet.

LF5.2: Die nationalen Akteure haben teilweise die Fahigkeit, die positiven Projektergebnisse zu erhalten und
weiterzutragen. Das Projekt hat die fachlichen Kompetenzen der verschiedenen Akteure gestarkt, aber es
wurde deutlich, dass bei zahlreichen Akteuren Grundkenntnisse zu Naturprozessen fehlen (z.B.
Wasserzyklus, Bodenfruchtbarkeit, Auswirkungen des Klimawandels). Dies konnte durch das Projekt nicht
vollstandig aufgefangen werden. Das Projekt hat die rechtliche Absicherung der lokalen ACCB
sichergestellt, sodass diese vom Staat ein Mandat zur Verwaltung des Biosphé&renreservats mit den
entsprechenden Rechten und Pflichten erhalten haben. Das Projekt hat aber keine lokale Infrastruktur (z.B.
in Form von Biro- oder Versammlungsrdumen) zur Verfligung gestellt, die das Funktionieren der
Managementkomitees erleichtert hétte. Mal3nahmen, die laufende Kosten verursachen (z.B. fur die
langfristige Uberwachung der Kernzonen), wurden von Anfang an mit einem geringen Kostenaufwand
geplant und die ACCB bei der Erwirtschaftung von Eigenmitteln unterstiitzt, z.B. durch die Vermietung von
Geratschaften oder eine Nutzungsgebuhr fir Fischer*innen. Dennoch werden die Komitees von einigen
Interviewpartner*innen noch nicht als institutionell stark eingestuft, da sie noch nicht lange existieren und
eine langerfristige, gezielte Starkung benétigt hatten, die nicht Gberall durch die NROs geleistet werden
kann. Dies scheint in Benin stérker zum Tragen zu kommen als in Togo, wo die Arbeit kontinuierlicher Uber
das WACA-Projekt fortgefiihrt werden kann.

Das Projekt hat lokale NROs besonders Uber sein Fortbildungsangebot gestérkt, sodass sie ihre
Coaching-Rolle fur die lokalen Managementkomitees besser auszufiillen kdnnen. Sie haben auch bessere
Fahigkeiten, héhere Zuwendungen umzusetzen und neue Finanzierungen einzuwerben. Allerdings wurden
von den Interviewpartner*innen verschiedene Schwierigkeiten in dem Zugang von NROs zu internationalen
Geldern berichtet, die fortbestehen.

In beiden Landern sind die Koordinationsstrukturen auf lokaler Ebene etabliert und gut verankert worden.
Auf nationaler Ebene war dieser Schritt in Togo erfolgreich und in Benin teilweise erfolgreich. Hier ist eine
grenzibergreifende Koordinationsstruktur, welche die ABM ausfillen sollte, ist aber bisher nicht
funktionsfahig. In  Togo Dberichteten Interviewpartner*innen, dass die NROs Uber den
Dezentralisierungsprozess und die Aktivitaten im WACA-Projekt die staatlichen (kommunalen) Stellen und
ACCB starker zusammenbringen, um so eine Kooperation zu férdern und zu institutionalisieren. In Benin
wurde in den Interviews eher von fehlender Unterstitzung durch die staatlichen Stellen und wenig
Berlihrungspunkten berichtet.

LF5.3: Von staatlicher Seite aus gibt es kaum finanzielle Mittel fiir das Biosphérenreservat, mit welchem z.B.
die lokalen ACCB unterstitzt werden kénnten. Die Weiterfiihrung der Projektergebnisse wurde daher zu
einem Teil durch Finanzierung uber das WACA-Projekt gesichert, welches die nationalen Akteure mit
Unterstitzung des Projekts beantrag hatten (siehe LF4.3). In Togo konnten zudem Mittel des
internationalen Biodiversitats- und Schutzgebietsmanagementprogramms (Biodiversity and Protected
Areas Management, BIOPAMA) eingeworben werden, die ab Anfang 2021 das Monitoring des
Biosphérenreservats unterstitzen werden. Dort, wo das WACA-Projekt die Aktivitaten in Benin nicht
abdeckt, werden laut Interviewpartner*innen verschiedene Aktivitéten tber kleinere Finanzierungsvertrage
abgedeckt, die aber nicht fir die Umsetzung des gesamten Managementplans ausreichen.

LF5.4: Die Nachhaltigkeit der Projektwirkungen wird vor allem durch politische und 6konomische, aber auch
teilweise durch okologische und soziale Risiken im Projektumfeld eingeschrankt. Politische Risiken
bestehen durch die schwachen staatlichen Institutionen, die oft andere politische Prioritdten als den
Biodiversitatsschutz haben. Ebenso gibt es immer wieder Veranderungen in den politischen Strukturen und
Ansprechpartner*innen, die fiir das Biospharenreservat zustandig sind, z.B. ist im Projektverlauf die
Position des beninischen Partners CENAGREF durch die Ausgliederung des WAP-Biospharenreservats an
einen privaten Trager deutlich geschwécht worden . Im Projektgebiet besteht weiterhin eine grol3e Armut
bei der Bevolkerung und ein starker Druck auf die natirlichen Ressourcen. Auch die schwache finanzielle
Ausstattung der staatlichen und nichtstaatlichen Akteure bleibt als generelles 6konomisches Kontextrisiko
bestehen, das vom Projekt nur begrenzt beeinflusst werden konnte. Okologische Risiken ergeben sich
durch die Folgen des Klimawandels. Die Degradierung der nattrlichen Ressourcen durch den Klimawandel
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stellt ein Risiko fur die Glaubwuirdigkeit der Projektakteure dar, wenn die lokale Bevdlkerung keine Wirkung
ihrer Schutzbemihungen sieht, weil Klimaeffekte sie untergraben. Auch Infrastrukturmal3nahmen, wie z.B.
der Bau des Staudamms Adjarala , kénnen die Projektergebnisse z.B. durch Uberschwemmungen
beeinflussen. Dieses Risiko wird aber aktuell als gering eingestuft. Soziale Risiken bestehen durch die im
Projektgebiet immer wieder auftretenden Konflikte zwischen unterschiedlichen Nutzergruppen bzw. der
lokalen Bevélkerung und Wilderern. So gab es Vorfélle vor und wahrend der Projektlaufzeit. Durch seinen
partizipativen Ansatz, dem starken Fokus auf lokale Ownership, einem Risikomanagement und
konfliktsensitivem Vorgehen hat das Projekt diese Risiken aber gemindert (siehe LF7.1, 7.2 und 8.5).

3.6 Kohérenz, Komplementaritat und Koordination

Leitfrage Gewichtung

Kohérenz, 6.1 Grad der Koharenz und Komplementaritat des 50 %

(Gl CInEhiEI el Projektes zu den Vorhaben anderer Geber (inkl. Anderer

I ReLel eIl E1ile]s Ml Bundesressorts) und des Partnerlandes

6.2 Grad der Angemessenheit der ausgewahlten 25 % 2,0
Kooperationsformen wahrend der Projektdurchfiihrung fir

die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit

anderen Gebern und deutschen Ressorts

6.3 Grad der Angemessenheit der ausgewahlten 25 % 2,0
Kooperationsformen wahrend der Projektdurchfiihrung fir

die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit

nationalen Ressorts und Stakeholdergruppen
Gesamtnote Koharenz, Komplementaritat und Koordination 2,0

LF6.1: Die Bundesregierung hat bei der UNESCO-Generalversammlung 2009 vorgeschlagen, das
Mono-Delta als ein grenziberschreitendes Biosphérenreservat anzuerkennen. Darin ordnete sich die
Projektkonzeption ein. Das Projekt war komplementéar zu anderen Initiativen und fullte eine Liicke, da im
Siden von Benin und Togo kein internationaler Akteur zur Einrichtung von Schutzgebietenaktiv war. Das
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) hatte andere thematische
Projekte mit Benin und Togo vereinbart und finanzierte auflerhalb der Schwerpunkte nur das
Biosphéarenreservat Pendjari im Norden Benins sowie die ABM Uber die Kooperation im Wasserbereich.
Auch andere bilaterale Geber in der Entwicklungszusammenarbeit (EZ) haben ebenfalls andere
Schwerpunkte gesetzt. Das Projekt war mit anderen Vorhaben der DO abgestimmt, sowohl mit bilateralen
Vorhaben in Benin und Togo als auch mit dem Sektorvorhaben "Umsetzung der CBD". Als nichtstaatlicher
Akteur war IUCN- Niederlande bereits im Bereich Naturschutz in Benin und Togo aktiv und wurde in das
IKI-Projekt eingebunden.

LF6.2: Das Projekt hat in der Durchflihrung von der engen Zusammenarbeit mit Projekten aus dem griinen
Bereich profitiert. So hat es sich z.B. mit dem WAP-Biospharenreservat zu technisch-organisatorischen
Losungsansatzen ausgetauscht. Die vom Sektorvorhaben ,Umsetzung der CBD" entwickelte
AusbildungsmaRnahme zur Integration von Okosystemdienstleistungen in  Entwicklungsplanung
(Integrating Ecosystem Services into Development Planning, IES) war eine wichtige Basis fir
Projektmaflinahmen und das Projekt hat die Trainingsmaterialien ins Franzdsische lbersetzt und in Benin
und Togo je ein Training dazu organisiert. Mit anderen Projekten der DO gab es ebenfalls Austausch und
Kooperationen. Mit verschiedenen IKI-Globalvorhaben (z.B. zu Methoden zur Integration von
Okosystemleistungen in Politik, Planung und Praxis (ValuES) und Starkung 6kosystembasierter Anpassung
in Planungs- und Entscheidungsprozessen) hat das Projekt immer wieder im methodischen Bereich
kooperiert. Auch mit anderen Akteuren der deutschen EZ (z.B. der deutschen Botschaft Togo oder dem
Bund-L&nder-Pilotprogramm zu Fernerkundungstechniken in Afrika) gab es punktuelle Kooperationen.

Das Projekt hat mit verschiedenen Initiativen und Projekten einen Dialog gefiihrt, um mdgliche Synergien
und Schnittstellen zu identifizieren. Mit einem Projekt des Weltentwicklungsprogramms (United Nations
Development Programme, UNDP) in Benin (Adjamé) zu Heiligen Waldern, hat das Projekt eine
Kooperation begonnen. Da die UNDP-Dokumente allerdings fur die praktische Arbeit im Feld kaum
geeignet waren, wurde diese Kooperation nicht fortgefiihrt. Bei den regionalen Initiativen spielte vor allem
AfriMAB eine Rolle, wo das Projekt an mehreren Treffen teilnahm.
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LF6.3: Die gewahlten Kooperationsformen in der Projektdurchfihrung waren sehr effektiv fur die
Koordination mit den nationalen Ressorts und Stakeholdergruppen. Zu Projektbeginn lud die DO die im
Projektgebiet aktiven NROs zu einem Planungsworkshop ein, auf dem die Interventionsgebiete gemeinsam
festgelegt wurden. Ebenso wurde eine Steuerungsgruppe mit den zentralen nationalen Akteuren
(Vertretertsinnen ACCB, NROs, staatlichen Verwaltungen und Forschungseinrichtungen) aus beiden
Landern eingerichtet, in dem regelméaRig Uber den Projektfortschritt berichtet wurde. Die lokalen NROs
waren zentrale Partner fur die Detailplanung und die Implementierung im Projekt. Die DO hat auch mit der
lokalen Bevolkerung sehr gute Formen der Zusammenarbeit gefunden. Die enge Begleitung durch die
NROs hat auf dem bestehenden Vertrauensverhéltnis zwischen Bevélkerung und NROs aufbauen kdnnen
und der partizipative Prozess, der die Entscheidungshoheit bei der Bevolkerung angesiedelt hat, war ein
wichtiger Faktor, um Uberhaupt in diesem konfliktiven Kontext zu arbeiten. Dies erforderte eine hohe
Prasenz im Feld und eine enge Abstimmung mit den NROs und den neu gegriindeten ACCB.

3.7 Projektplanung und -steuerung

Leitfrage Gewichtung

M ELR T [e RS EI(Va [o M 7.1 Grad der Qualitat der Projektplanung 50 % 2,5
7.2 Grad der Qualitat der Projektsteuerung 50 % 2,5

Gesamtnote Projektplanung & Steuerung

LF7.1: Die Qualitat der Projektplanung wird als teilweise gut bewertet. Die im PV analysierten Risiken waren
allesamt relevant und konnten durch ein adaptives Management aufgefangen werden. Als Risiken hatte
das Projekt zu Beginn die schlechte Ausstattung und Infrastruktur der Behérden fir
Schutzgebietsmanagement, die komplexe Akteurslandschaft und Rechtslage (Governance) im Gebiet
sowie mogliche Infrastruktur-Baumaflnahmen mit Auswirkungen auf das Biosphérenreservat identifiziert.
Teil der geplanten MalRnahmen waren daher eine Risikoanalyse zu Projektbeginn und die Etablierung
eines kontinuierlichen Risikomonitorings wahrend der Projektlaufzeit, um frilhzeitig Risiken zu erkennen
und ggf. Gegenmalinahmen zu ergreifen. Die Interventionslogik wird als schlissig eingestuft und die
gesetzten Ziele waren realistisch (siehe LF 2.1-2.3). Mit dem partizipativen bottom-up Ansatz hat die DO
eine fir den Kontext angepasste Strategie gewahlt. Der urspringlich geplante (anpassungsrelevante)
Beitrag zu ©6kosystembasiertem Hochwasserschutz wurde im Projektverlauf aus der Projektkonzeption
herausgenommen, weil er sich als nicht relevant erwies. Die Aktivitditenplanung war teilweise
aussagekraftig. Die einzelnen Outputs (Biospharenreservat, Planungsinstrumente, Kompetenzaufbau,
Vernetzung) waren so formuliert, dass die DO sie in einem zusétzlichen Schritt mit dem Team und den
nationalen Akteuren anpassen musste, damit sie fir die Aktivitatenplanung verstandlich und umsetzbar
waren. Die Budgetplanung war aussagekréftig, auch wenn die Kosten den IKI-Vorgaben entsprechend
nicht den einzelnen Outputs zugeordnet waren.

Die Indikatoren sind alle spezifisch, messbar, erreichbar, angemessen und zeitgebunden (specific,
measurable, achievable, relevant and time-bound, SMART). Die im PV formulierten Indikatoren waren nur
teilweise SMART, sodass die DO in einem Anderungsantrag (AA) 2017 eine Anderung der Indikatoren auf
Outcome- und Output-Ebene beantragt und bewilligt bekommen hat. Der urspriingliche Outcome-Indikator
2 hob auf die Erhdhung von Einkommen durch die nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen ab.
Dies wurde als nicht angemessen eingestuft, da die landliche Bevélkerung ihre Ertrdge aus Landwirtschaft
und Fischerei nicht quantifiziert oder monetar erfasst. Zudem konnte aufgrund der komplexen
Zusammenhange bei dkosystembasierten MaBhahmen in der Projektlaufzeit nur die Angemessenheit der
MafRnahmen, nicht jedoch ihr Beitrag zur Einkommenssteigerung realistisch erwartet werden. Der im PV
noch nicht definierte Outcome-Indikator 3 zur Entwicklung der Biodiversitat, wurde in Abstimmung mit den
lokalen Partnern entwickelt. Bei den Output-Indikatoren wurde teilweise das Zieldatum fiur die Erreichung
angepasst und die Referenz auf den Hochwasserschutz gestrichen, da sich dies im Verlauf als nicht
relevant herausgestellt hatte. Diese Anderungen trugen wesentlich dazu bei, dass die Erreichung des
Projekt-Outcomes deutlich praziser und an die lokalen Realitdten angepasst erfasst werden konnte.

Der vorgesehene Implementierungszeitraum fur die Ausweisung und Anerkennung eines
UNESCO-Biospharenreservats wurde realistisch eingeschétzt, da dies unter giinstigen Bedingungen in
Westafrika in zwei Jahren umsetzbar ist. Fur die Konsolidierung der aufgebauten Strukturen auf lokaler,
nationaler und grenzubergreifender Ebene, fir die die DO weitere zwei Jahre veranschlagt hatte, reichte
der Implementierungszeitraum nicht vollstandig aus. Hierfur halten Interviewpartnertinnen einen Zeitraum
von drei bis sechs Jahren fir angemessener. Die DO erarbeitete eine teilweise tiberzeugende Exitstrategie.
Sie bemiihte sich friihzeitig um die Fortfiihrung der Finanzierung des Biospharenreservats Uber einen
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anderen Geldgeber. Das BMZ z.B. hatte aber andere Forderprioritdten in Benin und Togo und hat daher
keine Folgefinanzierung ibernommen. Somit konnte die DO mit dem Einbezug des Biosphéarenreservats in
das WACA-Projekt die Folgefinanzierung ermdglichen. Nicht alle Gebiete und Elemente aus dem
Projektansatz des IKI-Projekts konnten aber dariiber weitergetragen werden (siehe LF4.3 und LF5.2).

LF7.2: Die DO hat ein teilweise adaquates Monitoringsystem fiir die Projektumsetzung etabliert. Die zu
Projektbeginn erarbeitete interne Planung, welche konkreter war als durch die IKI zur Verfigung gestellten
Antragsunterlagen, diente als Basis fur das Monitoring des Projektfortschritts und wurde in regelmafiigen
Abstanden mit dem Steuerungskomitee zur Uberpriifung des Projektfortschritts genutzt. Es bestand aber
parallel zur Berichterstattung an die IKI und musste damit regelmaRig abgeglichen werden, um die
Berichterstattung an die jeweiligen Akteure sicherzustellen. Zudem ware fur das Projekt ein
Monitoringsystem angemessen gewesen, in denen die lokalen Akteuren vollstandig in die Kontrolle des
Projektfortschritts anhand einheitlicher Indikatoren einbezogen waren. Die DO hat das Monitoring adaquat
genutzt, u.a. fir Anpassungen in der Aktivitatenplanung. Um einen guten Fluss zu ermdglichen und neu
entstandene Initiativen zu nutzen oder Kontextverdnderungen zu reflektieren, wurden manche Aktivitaten
vorgezogen oder verlangert. Zudem wurde z.B. bei einem auftretenden Interessenskonflikt in Adjamé die
Zusammenarbeit mit einer weiteren lokalen NRO aufgenommen, um so den lokalen Prozess besser
begleiten zu konnen. Die DO hat auch einen AA zur Anpassung der Indikatoren und der Finanzplanung
gestellt.

3.8 Zusatzliche Fragen

LF8.1: Das Projekt hat in hohem Maf3e zu den IKI-Nebenzielen beigetragen. Der Fokus des Projekts auf den
partizipativen Prozess zur Erarbeitung des UNESCO-Antrags und der Konzeption und Gestaltung des
Biosphérenreservats ist ein innovativer Ansatz, der sich von anderen Schutzgebietsprojekten
unterscheidet, und ein hohes Replikationspotenzial hat (siehe LF4.3). Das Mono-Delta als drittes
grenziiberschreitendes UNESCO-Biospharenreservat in Afrika war ebenfalls ein innovativer Ansatz im
regionalen Kontext, wodurch der grenziiberschreitende Kooperationsgedanke bei den nationalen Akteuren
gefordert wurde. Das Projekt hat auch einen Beitrag zu internationalen Konferenzen geleistet, u.a. durch
die Prasentation der Projektergebnisse auf der Vertragsstaatenkonferenz (Conference of the Parties, COP)
der CBD 13 in Mexiko und die Finanzierung der Teilnahme von Regierungsvertretertinnen am
MAB-UNESCO-Weltkongress der Biospharenreservate in Peru in 2016. Das Projekt fiuhrte
Baseline-Erhebungen durch, welche eine langfristige Basis flir ein verbessertes Monitoring von Anpassung
an den Klimawandel bilden kénnen. Darin sind auch Methoden enthalten, die in vulnerablen Kontexten
angewendet werden kénnen, weil sie mit semi-quantitativen Methoden arbeiten, u.a. die Erhebung der
Managementkapazitaten auf Basis der IUCN-Kompetenzmatrix und die Messung der Qualitdt der
Biodiversitat. Hierzu hat die DO die Kriterien in engem Austausch mit der lokalen Bevolkerung und den
ACCB ausgewahlt, damit sie auch langfristig von der Bevdlkerung weitergefiihrt werden und zur
Evaluierung der Managementeffektivitat dienen kénnen.

LF8.2: Zu Projektende bestanden keine Budgetdefizite oder -Uberschisse, da die Projektmittel vollsténdig
aufgebraucht wurden (siehe LF3.1).

LF8.3: Das Zusammenspiel der vier Nachhaltigkeitsebenen ist in hohem Malfie in der Projektkonzeption
sichtbar. Das 6kologische Gleichgewicht wurde tber die Einrichtung des Biosphéarenreservats und den
Fokus auf die nachhaltige Nutzung der naturlichen Ressourcen gefordert. Die politische Teilhabe und
soziale Verantwortung wurde durch den partizipativen bottom-up Ansatz gestarkt, der die lokalen Initiativen
im Managementsystem ins Zentrum gestellt hat. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wurde durch das
Anliegen reflektiert, die lokalen Aktivitaten mdglichst kostengiinstig zu gestalten, und die NROs zur Akquise
und Verwaltung von Finanzmitteln zu befahigen. Dieses Zusammenspiel hat die hohe Wirkung und
vergleichsweise hohe Nachhaltigkeit der geschaffenen Strukturen in einem politisch und 6konomisch
schwierigen Kontext unterstitzt.

LF8.4: Der verspatete Notenwechsel mit Togo fihrte zu Verzégerungen in den Aktivitaten, die aber bis zum
Ende des zweiten Projektjahrs weitestgehend ausgeglichen werden konnten.

LF8.5: Das Projekt arbeitete mit einem explizit partizipativen Prozess, der den Einbezug aller relevanten
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Akteure sicherstellen sollte. Dabei war es das Anliegen, die Bevolkerung bei der Erreichung verschiedener
Menschenrechte (u.a. Recht auf Selbstbestimmung, Recht auf Nahrung) zu unterstiitzen. So hat die DO
auch darauf geachtet, bestehende Konflikte im lokalen Kontext nicht durch ihre Intervention zu verscharfen,
sondern nur dort aktiv zu sein, wo die lokale Bevdlkerung auch willens war, gemeinsame Ldsungen zu
finden. Das Projekt hat sich auch an dem Rahmendokument der IKI zur Anwendung der Safeguards des
Grunen Klimafonds (Green Climate Fund, GCF) in der Programmarbeit orientiert. Wesentlich
hervorzuhebende Elemente des Vorgehens sind die Risikoanalyse und das kontinuierliche
Risikomonitoring (siehe LF7.1 und 7.2) und die AusbildungsmalBnahmen fiir die nationalen NROs und die
Mitglieder der ACCB zum Thema Konfliktprévention und -management. Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist
die Anwendung des Prinzips der freien, vorherigen und in Kenntnis der Sachlage gegebenen Zustimmung
(free, prior and informed consent, FPIC). Somit hat das Projekt die lokale Bevélkerung in der Formulierung
und besseren Umsetzung ihrer Schutzgedanken gestéarkt und sie hat Entscheidungen Uber die Ausweisung
von Kern- und Pufferzonen und die damit einhergehenden Nutzungsbeschrankungen getroffen.

LF8.6: Das Projekt hat mit der vulnerablen landlichen Bevdlkerung durch einen partizipativen Ansatz
gearbeitet (siehe LF8.5). Zudem hat das Projekt Gender-Aspekte systematisch in die Projektaktivititen
integriert. Dies beinhaltete eine Analyse des Projektkonzepts der Genderbeauftragten der DO zu
Projektbeginn, die regelmaRige Beteiligung der Gender-Beauftragten an der Planungsworkshops und die
Beteiligung einer Gender-Expert*in an der Erstellung des Fragebogens und der Konzeption von
Gruppendiskussionen mit den Zielgruppen. In der Umsetzung hat die DO Ausbildungsmaflnahmen fiur die
nationalen NROs zum Thema Gender durchgefuhrt und die systematische Beteiligung von Frauen an den
partizipativen Prozessen in den einzelnen Gebieten sichergestellt, damit diese ihre Interessen vertreten
konnten. Damit hat die DO Gender-Aspekte und benachteiligte Zielgruppen in tberdurchschnittlich hohem
MalRe bericksichtigt.

LF8.7: EEs wurde keine Projektevaluierung durchgefuhrt. Allerdings hat auf Wunsch der DO eine
Vertreter*in des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) das Projekt
besucht, um sich tber den Projektfortschritt zu informieren.

LF8.8: Die Frage zur Eignung des Durchfiihrungskonstrukts zwischen Auftraggeber und
Durchfiihrungsorganisation(en) (inkl. UAN) und Vergabe-/Durchfiihrungsrichtlinien fiir ein effizientes
Arbeiten wird zu einem spéateren Zeitpunkt und in einem anderen Format von der DO beantwortet.

LF8.9: Das Projekt hatte einen hohen Einfluss auf den Aufbau der Kapazitdten und
Organisationsentwicklung der ACCB (siehe LF4.1. und LF5.2). Das Projekt konnte auch die Integration von
Biodiversitat in kommunale Entwicklungspléne und in einen Wassereinzugsgebietsplan erreichen (siehe
LF2.3). Im Rahmen der Antragstellung fiir das Biosphéarenreservat fand in Togo eine Uberpriifung des
gesetzlichen Rahmens und eine Erganzung durch einen Erlass statt, der nun auch die Antragstellung fur
andere Biospharenreservate erleichtert. Aber generell ist der Einfluss des Projekts auf die Starkung der
staatlichen Strukturen und die Formulierung von Gesetzen als begrenzt einzustufen.

3.9 Ergebnisse der Selbstevaluierung

Die DO hat in ihrer Selbstevaluierung ebenfalls die gute Zielerreichung hervorgehoben, die Uber die
Zusammenarbeit mit den NROs trotz schwachen staatlichen Kompetenzen und den politisch und
o0konomisch schwachen und instabilen Kontext erreicht werden konnten, was aber den langfristigen Erhalt
der Wirkungen mindert. Lediglich an zwei Punkten unterscheidet sich die Selbstevaluierung von der
Einschatzung der Evaluator*in. Die DO hat die verbesserte Regierungsfiihrung (Governance) als
nicht-intendierte Nebenwirkung eingestuft, welche die Evaluator*in als Teil der verbesserten Resilienz der
lokalen Strukturen eingeschatzt hatte. Und die Integration des Projekts in das WACA-Projekt wird von der
Evaluatortin aufgrund der in Benin aufgetretenen Schwierigkeiten kritischer gesehen. Die
Selbstevaluierung kann deshalb als Validierung der hier vorgestellten Erkenntnisse verstanden werden.
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4 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Das Projekt zeichnete sich durch seinen partizipativen Ansatz aus, der die Bevoélkerung in der nachhaltigen
Nutzung der naturlichen Ressourcen zur langfristigen Sicherung ihrer Lebensgrundlange stéarken sollte. Die
groRe Starke des Projekts war seine enge Zusammenarbeit mit starken und aktiven NROs vor Ort, auf
deren langjahrige Erfahrung, Expertise und Netzwerke das Projekt aufgebaute. Diese waren schon vor
Projektbeginn in den Gebieten aktiv, hatten sehr gute Kenntnisse der Gegebenheiten und ein
Vertrauensverhaltnis zu der lokalen Bevolkerung. Dies war unersetzlich fur das Projekt und hat wesentlich
zu der hohen Effektivitat und dem Impakt des Projekts sowie der fiir den Kontext guten Nachhaltigkeit der
Projektergebnisse beigetragen. Ein wichtiger Faktor war auch die Nahe zur Basis, die die DO durch ihre
hohe Présenz im Feld erreicht hat, ebenso wie die Vernetzung der einzelnen Initiativen und die Herstellung
von Synergien zwischen ihnen und mit anderen Akteuren der internationalen EZ. Diese Verbindung
zwischen den Akteuren war eine wichtige Rolle, die die DO in der Projektlaufzeit ausgefillt hat.
Begiinstigend war auch, dass die staatlichen Ansprechpartner*innen ebenfalls offen fir das Anliegen des
Projekts waren. In der Umsetzung haben die staatlichen Akteure aber eher eine Nebenrolle gespielt, da sie
institutionell so schwach aufgestellt waren, dass sie ein gutes und nachhaltiges Funktionieren des
Biospharenreservats nicht sicherstellen konnten. Daher setzte das Projekt viel starker auf das stabile
Zusammenspiel von NROs und lokalen Managementkomitees in den einzelnen Gebieten, die eine
langfristige Begleitung der ACCB sicherstellen.

Die einzige Schwache des Projekts war die Sicherung der Nachhaltigkeit. Nachhaltigkeit ist im Kontext von
Benin und Togo aufgrund der starken Einflussfaktoren von externen — vor allem politischen und
okonomischen — Risiken eine grolRe Herausforderung. Die Ubergabe des Projekts an WACA, das bis 2023
mit Mitteln der GEF in Benin und Togo téatig sein wird, zur langfristigen Sicherung der Arbeit im
Biospharengebiet, war unter den Gesichtspunkten des Scaling-up und der Geberkoordination sinnvoll.
Allerdings fiel in Abwesenheit der DO die Gesamtstruktur des Projekts, welche die Verbindung und
Synergie zwischen den verschiedenen Akteuren in den beteiligten Gebieten hergestellt und die Aktivitaten
in ein Gesamtkonzept eingebettet hatte, weg. Damit gingen die Aktivititen auf lokaler Ebene recht stabil
weiter, auf nationaler und grenziiberschreitender Ebene aber nur teilweise. Dies liel3 sich darauf zuriick
fuhren, dass mit dem Wechsel des Gebers die Verantwortung fur die Organisation der Weiterfiihrung der
Arbeit wieder starker in die Hande der staatlichen Stellen sowie einer internationalen Organisation gegeben
wurde, bei der NROs nur eine geringe Handhabe haben, wenn die Planung von bereits getroffenen
Absprachen abweicht oder sie nicht in die Umsetzung einbezogen werden. Aus Sicht der lokalen Initiativen
ware es sinnvoller gewesen, fiir die Konsolidierung der Arbeit und der aufgebauten Strukturen mit den
etablierten Akteuren und dem Projektsetting weiterzuarbeiten, um das System insgesamt noch zu
stabilisieren und konsolidieren.

Aufgrund der Analyse ergeben sich die folgenden Lessons Learned und Empfehlungen.

Allgemeine Lernerfahrungen:

- Ein partizipatives Verfahren in enger Zusammenarbeit mit nationalen NROs und der lokalen Bevdlkerung
erlaubt es auch in schwachen staatlichen Kontexten stabile Managementstrukturen fiir ein
Schutzgebietsmanagement aufzubauen. Ein bereits bestehendes Vertrauensverhdltnis der NROs zu der
lokalen Bevdélkerung ist wesentlich fur eine erfolgreiche Umsetzung und den deeskalierenden Umgang mit
Konflikten.

- Eine internationale Organisation wie die DO spielt eine wichtige Rolle fiir die Herstellung von Synergien
zwischen den lokalen Akteuren, die Methodik und die Schaffung eines verbindlichen Rahmens fir die
Umsetzung.

- Das relativ hohe Budget und ein (minimaler) Zeitrahmen von fiinf Jahren waren notwendig fur die Arbeit
im Feld und erlaubten eine Starkung der lokalen Initiativen sowie das Aufgreifen von neuen Dynamiken zur
Verstarkung der Wirkungen.

- Fur die Sicherung der Nachhaltigkeit der Projektwirkungen sollten in einer Folgefinanzierung alle
wesentlichen Erfolgsfaktoren (starke ACCB, Unterstitzung von NROs, fordernde staatliche
Rahmenbedingungen, langfristige Deckung des Finanzbedarfs und eine starke Vermittlungsorganisation)
weitergetragen werden.

Empfehlungen an das BMU/die IKI:

- Das BMU/die IKI sollte weniger stark auf die teils sehr schwachen staatlichen Institutionen setzen,
sondern insbhesondere auch den Einbezug der Zivilgesellschaft (NROs und lokale Organisationen) in ihrer
Forderpraxis starken.
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- Das BMU/die IKI sollten die Projektbegleitung verbessern, indem sie Zwischenevaluierungen als Standard
etablieren und einmal in der Projektlaufzeit einen Besuch vor Ort zur Projektfortschrittskontrolle einplanen.

- Das BMUY/die IKI sollten die Moglichkeit einer Folgefinanzierung zur Konsolidierung von neu geschaffenen
Biospharenreservaten in einer Projektphase prifen. Dies kann auch als Ko-Finanzierung zu anderen
Gebern geschehen, um die Fortfuhrung der Begleitung durch die DO und die Weiterfihrung von
Erfolgsfaktoren des Projekts sicherzustellen.

Empfehlungen an die DO:

- Die DO sollte fiir die Sicherung der Nachhaltigkeit bei der Ubergabe von Projekten an andere Geber
zukunftig genau analysieren, welche Erfolgsfaktoren auch weiterhin fiir ein stabiles Weiterfunktionieren des
Systems gewahrleistet werden missen und wie diese von dem Folgeprojekt oder anderen
Finanzierungsmoglichkeiten abgedeckt werden kdnnen.

- In der Planung sollten die Outputs so formuliert werden, dass sie die Aktivitdtenplanung und ein
stringentes Monitoring flr die Berichterstattung an den Geldgeber und die nationalen Akteure erleichtern.
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5 ANNEXE

5.1 Abkilrzungen

ABM
ACCB
AA
AfriMAB
BEES
BIOPAMA
BMU
BMZ
CBD
CENAGREF
COP
DAC
DC

DO
DRF
EM
EUR

EZ
FPIC
GCF
GEF
Glz

IES

IKI

IKI EPE
IKI-M&E
IUCN
Km?2

LF

MAB
MEHU
MERF
Mio.
NGO
NRO
OECD
PV
SMART

UNDP
UNESCO
WACA
WAP
WASCAL

Autorité du Bassin de Mono

Associations communautaires pour la conservation de la biodiversité
Anderungsantrag

African network of UNESCO's Man and Biosphere

Benin Environment and Education Society

Biodiversity and Protected Areas Management
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Convention on Biological Diversity

Centre National de Gestion des Réserves de Faune
Conference of Parties

Development Assistance Committee

Development cooperation

Durchfuhrungsorganisation

Direction des Foréts

Evaluierungsmanagement

Euro

Entwicklungszusammenarbeit

Free, prior and informed consent

Green Climate Fund

Global Environment Facility

Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
Integrating Ecosystem Services into Development Planning
Internationale Klimaschutzinitiative

IKI-Einzelprojektevaluierung

IKI-Monitoring and Evaluation

International Union for Conservation of Nature
Quadratkilometer

Leitfrage

Man and Biosphere

Ministére de I'Environnement, de I'Habitat et de I'Urbanisme
Ministére de I'Environnement et des Ressources Forestieres
Millionen

Non-Governmental Organisation

Nichtregierungsorganisation

Organisation for Economic Cooperation and Development
Projektvorschlag

Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time-bound
Spezifisch, Messbar, Erreichbar, Angemessen, Zeitgebunden
United Nations Development Programme

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
West African Coastal Areas Investment Project

W-Arly-Pendjari

West African Science Service Centre on Climate Change and Adapted Land Use
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5.2 Aufstellung der Outcomes/Outputs
Erreichungsgrad

Outcome 1: Der Schutz und die Ein grenziberschreitendes 80%
nachhaltige Nutzung von Biodiversitat RYEREG[EEI i e]abA=Tols einschlief3lich

und Okosystemdienstleistungen im Finanzierungsplan zum Schutz und der
Mono-Fluss tragen zur nachhaltigen nachhaltigen Nutzung von Biodiversitat
=T VTR E e o IR LA [ E UM und  Okosystemleistungen fiir das Gebiet
Gemeinschaften bei. des neu Zu grundenden
Biosphéarenreservat Mono-Delta
(vorausschtliche rund 2.250 km2) wird ab

Mitte 2018 umgesetzt.

60% derjenigen Anwohner*innen der >100%
Kern- und Pufferzonen, die in hohem

MalBe von der Nutzung natirlicher
Ressourcen abhangen, bestatigen im 4.
Quartal 2018 in einer reprasentativen
Befragung nach Anwendung der vom
IKI-Vorhaben eingefiihrten und
dokumentierten nachhaltigen
Ressourcennutzungsmethoden deren
Effektivitat.

Die fur die jeweiligen Managementziele 100%
der Kern- und Pufferzohnen des
Biosphéarenreservats relevante
Biodiverstitat kann bis Projektende (1.
Quartal 2019) mindestens auf dem Niveau

des 1. Quartals 2017 erhalten werden.

(O]V] o] Vi BN e SR NI Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen des >100%
Mono-Delta ist zur Anerkennung im Biospharenreservats sind bis Ende 2016
MAB-UNESCO Weltnetz eingereicht. nach  UNESCO-Kriterien in  einem
grenziiberschreitenden, partizipativen
Prozess ausgewiesen.

Output 2: Die Okosystemleistungen Mindestens zwei kommunale >100%
SRRSO QR UIR G IEIAN Entwicklungsplane (bis Ende 2017) und

und Wassereinzugsgebietsebene als mindestens ein Wassereinzugsgebietsplan
Beitrag zur sozialen und (bis 3. Quartal 2018) beriicksichtigen den
WS EUT O ERR SN G REIEGLG M Erhalt  der  Biodiversitat und  der
Okosystemdienstleistungen.

Output 3: Die Kapazitaten der Mindestens 80% der Mitarbeiter*innen der >100%
zustandigen Akteure auf nationaler Managementkomitees der Kernzonen des
=SSN RN CT@ L CUET NI UCITV ) ! Biospharenreservats sind bis Mitte 2018

und ihrer Organisationen zum Schutz nachweislich in ihren Aufgaben im

und der nachhaltigen Nutzung von Parkmanagement qualifiziert.

Biodiversitat und der

Okosystemleistungen sind verbessert.
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Erreichungsgrad

60% der Teilnehmer*innen an >100%
MalRnahmen des Projekts zur
Kapazitatsentwicklung (v.a. Schulungen,
Anlage von Demonstrationsflachen,
Eintrainieren von neuen
Bewirtschaftungstechniken) belegen bis
Ende 2018 anhand praktischer Beispiele,
dass und in welcher Weise sie durch die
vom Projekt eingefiihrten MalRRnahmen
besser in der Lage sind, die Biodiversitat
und Okosystemleistungen in den Kern-
und Pufferzonen zu schitzen und
nachhaltig zu nutzen.

Output 4: Gute Praxisbeispiele und Mindestens  sechs nationale  oder >100%
Erfahrungen zum Management von internationale  Publikationen (teilweise
grenziberschreitenden peer-reviewed) und drei Veranstaltungen
Biospharenreservaten sowie im relevanter regionaler/internationaler
6kosystembasierten Netzwerke, z.B. AfriMAB und dem
Hochwasserschutz sind in westafrikanischen Wissenschaftszentrum
T CIEWT EIENNEI AN CRET[o[lo] =T )1 zu Klimawandel und Landnutzung (West
African Science Service Centre on Climate
Change and Adapted Land Use,
WASCAL) greifen bis Ende 2018
Erfahrungen des Projekts auf.

5.3 Theory of change
Eine Theory of Change liegt nicht vor.
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