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ZUSAMMENFASSUNG

Projektsignatur 13_I+_017_Afrika_G_ Green Economy Transition

Projekttitel Operationalisierung des Ubergangs zu einer Green Economy
in Afrika

Partnerland Ghana, Kenia, Ruanda, Athiopien, Mosambik

Durchfuhrungsorganisation Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit
(GlZ) GmbH

Politischer Projektpartner Jeweilige Umweltministerien der flnf Ziellander

Projektbeginn 01.02.2014 Projektende 31.05.2018

Fordervolumen IKI 1 2.800.000,00 € Fordervolumen anderer Quellen nicht vorhanden

Projektbeschreibung

Das Projekt Operationalisierung des Ubergangs zu einer Green Economy in Afrika, das gemeinsam von
der Deutschen Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) und dem Umweltprogramm der
Vereinten Nationen (United Nations Environment Programme, UNEP) durchgefiihrt wird, soll die Integration
von Green Economy Aspekten und Zielen in die nationalen Entwicklungsplane der funf Ziellander Ghana,
Kenia, Athiopien, Ruanda und Mosambik vorantreiben. Das Projekt strebt auf Outcome-Ebene an, die
Partnerlander auf nationaler, subnationaler und lokaler Ebene in die Lage zu versetzen, nationale
Strategien fir Green Economy und Klimaresilienz in konkrete Entwicklungspléane umzusetzen. Um dieses
Outcome zu erreichen, arbeitet das Projekt eng mit den Schlisselakteuren in den jeweiligen Landern
zusammen, darunter entsprechende Umweltministerien und Umweltschutzbehdrden. Hauptelemente der
Arbeit zur Erreichung dieses Outcomes sind die Bereitstellung eines umfassenden Werkzeugkastens mit
den wichtigsten Bewertungen, Methoden und Hintergrundwissen, die fir die Planung und Umsetzung der
Green Economy auf lokaler Ebene erforderlich sind; Kapazitatsentwicklung auf regionaler, nationaler und
lokaler Ebene; und eine Wissensmanagement-Plattform, die die Verbreitung und Replikation der aus dem
Projekt gewonnenen Erkenntnisse und bewahrten Praktiken erleichtert. Sowohl die GIZ als auch UNEP
verfolgen als Durchfiihrungsorganisationen (DO) des Verbundprojekts dasselbe Outcome, haben aber
getrennte Verantwortungsbereiche, Outputs und Budgets. Der GlZ-Teil, auf den sich die vorliegende
Evaluierung konzentriert, ist fur die Kapazitatsentwicklung auf lokaler Ebene und die Pilotanwendungen der
Toolbox sowie fir die Entwicklung und Operationalisierung der Wissensmanagement-Plattform zustandig.
Diese spezifischen Aktivitdten sind abhangig von den Projektleistungen von UNEP, zu denen die
Entwicklung der Toolbox selbst und die Kapazitatsentwicklung auf regionaler und nationaler Ebene
gehdren. Das Projekt befasst sich mit bestehenden Kapazitatsliicken in den Ziellandern, die fir die
nachhaltige soziale und wirtschaftliche Entwicklung auf lokaler Ebene von Bedeutung sind.

Ergebnisse der Evaluierung

Das evaluierte Projekt weist eine hohe Relevanz fur die Ziellander auf und steht mit deren Strategien und
Politikzielen im Bereich von nachhaltiger Wirtschaftsentwicklung und Green Economy sowie mit den
Bedirfnissen der Zielgruppe auf lokaler Ebene in hohem Malie im Einklang. Auch bei den Zielen der
Internationalen Klimaschutzinitiative (IKI) zu Emissionsreduzierung und Klimaanpassung wird vom Projekt
in seiner Ausrichtung auf Green Economy ein mittelhoher Beitrag erwartet. In Bezug auf Effektivitat erzielt
das Projekt auf Outcome-Ebene sehr gute Ergebnisse und hat das vorab gesetzte Outcome vollumfanglich
erreicht. Passend dazu haben die von der GIZ als DO verantworteten Komponenten auch auf
Output-Ebene samtliche Einzelindikatoren erfillt. Zeitliche Verzogerungen halten sich dabei im
angemessenen Rahmen. Das Projekt weist eine gute Kosteneffizienz auf und auch der Umfang des
eingesetzten Personals ist in Anbetracht der erzielten Outputs relativ gering. Dies trifft vor allem in Relation
zu den durchgefiihrten Malinahmen zu, aber auch im Verhéltnis zur erzielten Anpassungsleistung und
Emissionsreduzierung ist die Effizienz weitgehend zufriedenstellend. Allerdings werden die
Projektleistungen durch die Zielgruppe nur teilweise genutzt, wobei es gréf3ere Unterschiede zwischen den
einzelnen Outputs gibt. Der Impakt des Projekts gibt ein gemischtes Bild ab. Einerseits ist dieser beziglich
der stattgefundenen Replikation aufRerhalb des Projektgebietes und vor allem des Scaling-Ups innerhalb
der Pilotregionen sehr positiv und das Projekt konnte eine hohe positive soziodkonomische Wirkung
entfalten. Andererseits trug das Projekt Uber die Outcome-Ebene hinaus nur teilweise zu weiterer



Emissionsminderung und Klimaanpassung positiv bei. Die Nachhaltigkeit des Projekts ist zwar die am
kritischsten bewertete Dimension der Evaluierung, in der Gesamtheit aber immer noch in knapp
ausreichendem Malfie gegeben. Wahrend die potenziellen Folgen 6kologischer, ékonomischer, sozialer
und politischer Risiken Uberschaubar sind und mit eher hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist,
dass nachweisbare Projektwirkungen auch nach Projektende sichtbar sind, bereiten die technischen und
vor allem finanziellen Fahigkeiten der Zielgruppe etwas Sorge und sind nur in knapp ausreichendem Maflie
gegeben. Folglich ist der Grad der Weiterfihrung der Projektleistungen durch die Partnerlander mit eigenen
Ressourcen gering.

Koharenz und Komplementaritdt des Projekts fallen positiv auf. Das Projekt passt gut zu anderen
Aktivitaten internationaler Geber (z.B. IKI und GIZ) in der Region und den Einzellandern sowie zu den
Maflnahmen und Strategien der Partnerlander selbst. Jedoch stellte sich die aktive Kooperation mit
anderen Projekten vor Ort in der Umsetzung fir die GIZ als DO in ihren Komponenten als gelegentlich
etwas herausfordernd dar. Das Niveau der Kooperation mit lokalen Stakeholdergruppen war hingegeben
bis auf einzelne Ausnahmen weitgehend zufriedenstellend. Die Planung und Steuerung des Projekts gibt
ein positives Bild ab. Hervorzuheben sind das gute Risikomanagement, die umfassende und flexible
Aktivitdtsplanung, das adaptive Management sowie die tUberzeugende Interventionslogik und die stimmig
formulierten Outcomes und Outputs. Auch der vorgesehene Implementierungszeitraum wurde
zufriedenstellend abgeschatzt und die Exit-Strategie war trotz Herausforderungen teilweise tUberzeugend.

Lessons learned und Empfehlungen

Insgesamt handelt es sich bei dem Projekt und vor allem den durch die GIZ als DO verantworteten
Komponenten um eine erfolgreiche Projektumsetzung. Eine sehr gute und strukturierte Steuerung und
Planung des Projekts sowie eine enge Einbettung in den lokalen Kontext und bestehende Strategien hatten
groBen Anteil daran, dass das Projekt trotz einiger bestehenden Herausforderungen gute Ergebnisse
erreichen konnte.

Eine Lehre, die aus der Projektstruktur gezogen werden kann, ist die Tatsache, dass die enge Verflechtung
der Aktivititen Uber Komponenten hinweg in Verbundprojekten ein Risiko darstellt. Eine weitere
Lernerfahrung bezieht sich auf die Auswahl der Partnerlander. Die groRen Unterschiede zwischen den
Landern in Bezug auf geografische Lage, Landessprache, Entwicklungsstand und bestehende Kapazitaten
sind fir multinationale Projekte und die Freisetzung von Synergien nicht unbedingt zutraglich. Am
schwersten wiegt hier jedoch die stark verspétete Hinzunahme eines Ziellandes (Mosambik) zum
Projektgebiet, was eine einheitliche und parallele Férderung erheblich erschwerte. Eine weitere Lehre ist
der Bedarf einer friihzeitigen Planung fur die Nachhaltigkeit eines Projekts, das durch nationale und lokale
Akteur*innen selbststandig weitergefiihrt werden soll.

Empfehlungen an das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) / die IKI:
Es wird empfohlen, bereits in der Konzeptionsphase besonders darauf zu achten, dass das
MafRnahmenpaket so gestaltet ist, dass die Wirkung und Nachhaltigkeit des Vorhabens auch Uber das
konkrete Vorhaben hinaus sichergestellt werden kann. Besonders wichtig ist hierbei auch bei Zeitrahmen
und Projektvolumen zu gewahrleisten, dass lokale Partnerinstitutionen realistisch in die Lage versetzt
werden, Aktivitdten technisch und finanziell Uber die Projektdauer hinaus eigenstandig zu stemmen. An
dieser Stelle kénnte auch explizites Erwartungsmanagement hilfreich sein. Verlassliche Aussagen zu
Verlangerungspotenzial des Projekts sollten dabei frihzeitig kommuniziert werden und die Entwicklung
einer effektiven Exit-Strategie damit als hohe Prioritét fur die DO zu einem frihen Zeitpunkt festgelegt
werden. Zuséatzlich wird empfohlen Gender-Gesichtspunkte expliziter als verbindliche und realistische Ziele
zu formulieren und als klarere Erwartungen an die DO zu kommunizieren. Im Falle von Verbundprojekten
wird empfohlen, dass das Modell der Kooperation kritischer auf gegenseitige Abhangigkeit und daraus
ableitbare Risiken geprift wird. Eine Situation, in der eine der beiden DOs im jeweiligen Teilprojekt nur
erfolgreich sein kann, wenn von der anderen DO eine entsprechende Leistung pinktlich fertiggestellt wird,
kann groRRe Risiken fur das Verbundprojekt als Ganzes erzeugen.

Empfehlungen an die DO:

Die oben erlauterten Empfehlungen an das BMU / die IKI ergehen analog an die DO. Zusétzlich wird der
DO empfohlen, sich nicht auf eine Anschlussfinanzierung durch die Geberorganisation zu verlassen,
sondern friihzeitig auch weitere Finanzierungsquellen zu prifen und im Falle mangelnden Erfolgs in diesem
Unterfangen, eine nachhaltige Exit-Strategie zu entwickeln.



Relevanz

Effektivitat

Koharenz,
Komplementaritat &
Koordination

Effizienz

Nachhaltigkeit Impakt

e Bewertung Projekt

Abbildung 1: Netzdiagramm



SUMMARY

Project number 13_I+_017_Afrika_G_ Green Economy Transition
Project name Operationalising Green Economy Transition in Africa
Country of implementation Ghana, Kenya, Rwanda, Ethiopia, Mozambique
Implementing agency Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit
(GlZ) GmbH
Political project partner Ministries for the environment in the five target countries
Project start 01.02.2014 Project end 31.05.2018
Project IKI budget | €2,800,000.00 Project budget from non-IKI none
sources

Project description

The Operationalizing Green Economy Transition in Africa project, implemented jointly by the Deutsche
Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (G1Z) and the United Nations Environment Programme
(UNEP) aims to drive the integration of green economy considerations in national development plans of the
five target countries Ghana, Kenya, Ethiopia, Rwanda, and Mozambique. The ambition is to enable the
partner countries at national and sub-national local level to translate national green economy and climate
resilience strategies into concrete development plans. For this objective, the project collaborates closely
with key players in the respective countries, including ministries for the environment and environmental
protection agencies. Main elements of working towards these objectives are the provision of a
comprehensive toolbox with key assessments, methods, and background knowledge necessary to plan and
implement green economy on the local level; capacity development at regional, national and local level; and
a knowledge management platform that facilitates the dissemination and replication of lessons learned and
best practices of the project. Both, GIZ and UNEP share the same overarching project objective as
implementing agencies (Durchfiihrungsorganisationen, DO) of the collaborative project (Verbundprojekt) at
outcome level but have separate areas of responsibility, output objectives, and budgets. The GIZ in its part,
which is the focus of the evaluation at hand, is responsible for capacity development at local level and pilot
applications of the toolbox as well developing and operationalising the knowledge management platform.
These specific activities are dependent on the UNEP deliverables, which include developing the toolbox
itself and capacity development at regional and national level. The project addresses existing capacity gaps
in the target countries that have relevance to the development of sustainable communities at the local level.
All target countries show strong commitment to promote the transition to green economy at the national
level but lack requisite capacities for effectively integrating the green economy approach in national
development planning processes, especially at local level.

Evaluation findings

The evaluated project is highly relevant to the target countries and consistent with their strategies and
policy objectives in the field of sustainable economic development and green economy as well as with the
needs of the target groups at local level. Furthermore, the project is expected to make a medium-high
contribution to the objectives of the International Climate Initiative (Internationale Klimaschutzinitiative, IKI)
on emission reduction and climate adaptation. In terms of effectiveness, the project has achieved very good
results at outcome level and has fully met the previously set outcome target. In line with this, the
components GIZ is responsible for as DO have met all targets and individual indicators at output level as
well. Time delays are kept within reasonable limits. The project has good cost efficiency and the number of
staff employed is relatively low in view of the outputs achieved. This is particularly true in relation to the
measures implemented, but efficiency is also largely satisfactory in relation to the adaptation impact and
emission reductions achieved. However, the project outputs are only partially used by the target group, with
major differences between individual outputs.

The impact of the project gives a slightly mixed picture. On the one hand, the impact is very positive with
regard to the replication that took place outside the project area and, above all, the scaling-up within the
pilot regions, and the project was able to develop a high positive socio-economic impact. On the other
hand, the project only partially contributed positively to further emission reductions and climate adaptation
beyond the outcome level. The sustainability of the project is the weakest dimension in the evaluation.
Nevertheless, it is still sufficient overall. While the potential consequences of ecological, economic, social



and political risks are manageable and it can be assumed with rather high probability that project impacts
will be visible after the end of the project, the technical and particularly the financial capacities of the target
group give cause for concern and are only just sufficient. Consequently, the degree to which the partner
countries continue the project services with their own resources is very low. Coherence and
complementarity of the project are positive. The project fits well with other activities of international donors
(e.g. IKI and GIZz) in the region and the individual countries, as well as with the measures and strategies of
the partner countries themselves. However, the active cooperation with other projects on the ground in the
implementation occasionally proved to be somewhat challenging for GIZ. The level of cooperation with local
stakeholder groups was, with a few exceptions, largely satisfactory. The planning and steering of the
project gives a positive picture. The good risk management, the comprehensive and flexible activity
planning, the adaptive management as well as the convincing intervention logic and the coherently
formulated project objectives should be emphasised. The planned implementation period is largely
satisfactory and the exit strategy was partly convincing despite significant challenges.

Lessons learned and recommendations

All in all, GIZ has successfully implemented the project and the components within its specific area of
responsibility. A very good and structured steering and planning of the project as well as a strong
embeddedness into the local context and coherence with existing strategies played a major role for the fact
that the project was able to achieve good results despite existing challenges.

A lesson that can be drawn from the project structure is that the close integration of activities across
components in collaborative projects (Verbundprojekten) is a risk. Another learning experience relates to
the selection of partner countries. The great differences between the countries in terms of geographical
location, language, level of development and existing capacities are not necessarily conducive to
multinational projects and the unlocking of synergies. However, the most serious factor here is the very late
addition of one target country (Mozambique) to the project area, which made coordinated and uniform
support considerably more difficult. Another lesson is the need for early planning for the sustainability of a
project, which should be continued independently by national and local actors.

Recommendations to Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety
(Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, BMU) / the IKI:

It is recommended to pay particular attention already in the conception phase that the set of measures is
designed in such a way that the impact and sustainability of the project can be ensured beyond the specific
project. In this context, it is very important to ensure that the time frame and project volume realistically
enable local partner institutions to independently manage activities technically and financially beyond the
duration of the project. Explicit expectation management could also be helpful at this point. Reliable
statements on the project's potential for extension should be communicated at an early stage, and the
development of an effective exit strategy should thus be established as a high priority for the DO early on.
In addition, it is recommended to formulate gender considerations more explicitly as binding goals and to
communicate them as clearer expectations and requirements to the DO. In the case of collaborative
projects (Verbundprojekten), it is recommended that the model of cooperation be more critically examined
for interdependence and risks that can be derived from it. A situation in which one of the two DO can only
be successful in its respective subproject if a corresponding deliverable is completed on time by the other
agency can create major risks for the collaborative project as a whole.

Recommendations to the DO:

The recommendations to the BMU/IKI explained above apply analogously to the DO. In addition, the DO is
recommended not to rely on follow-on funding from the donor organisation, but to examine other sources of
funding at an early stage and, in the event of lack of success in this endeavour, to develop a sustainable
exit strategy.
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1 PROJEKTBESCHREIBUNG

1.1 Rahmenbedingungen und Bedarfsanalyse

Ein grol3er Teil der afrikanischen Lander gehért zu den am schnellsten wachsenden Volkswirtschaften
weltweit. Armut und wirtschaftliche Ungleichheit sowie die zunehmend bedrohlichen Folgen des
Klimawandels und Umweltverschmutzung bleiben jedoch dominante Probleme in diesen Regionen.
Besonders im Kontext der rasant wachsenden Wirtschaft ist es daher eine Schlisselfrage, wie das
Wachstum der afrikanischen Volkswirtschaften zu allgemeinem Wohlstand und geringerer Armut fihren
kann, ohne dabei die Umwelt und das Klima weiter zu gefahrden. Eine Reihe afrikanischer Lander hat
diese Gefahren und die entsprechenden Potenziale der Green Economy erkannt und begonnen, dies in die
nationale Planung zu integrieren. Wahrend derartige MaRnahmen und strategische Uberlegungen auf
nationaler Ebene streckenweise bereits stattfinden, kommt deren Anwendungen auf lokaler Ebene oft noch
zu kurz.

In samtlichen Ziellandern des Projekts — Ghana, Kenia, Athiopien, Ruanda und Mosambik — besteht von
politischer Seite auf nationaler Ebene zwar ein starkes Interesse an der Foérderung einer wirtschaftlichen
Transformation hin zu einer Green Economy und entsprechendes Engagement ist zu erkennen, jedoch
bestehen vor allem auf lokaler Ebene noch erheblichen Kapazitéatslicken. Dieser Kapazitdtsmangel und
das Fehlen des entsprechenden Handwerkszeugs verhindert in der Folge eine umfassende und greifbare
Umsetzung von Green Economy Strategien, die besonders fiir die nachhaltige soziale und wirtschaftliche
Entwicklung auf lokaler Ebene von grof3er Bedeutung sein kdnnen.

Das Projekt strebt danach, diese nationalen Bemuihungen zu ergénzen, indem es wichtige Planungs- und
Managementinstrumente fur die Green Economy auf lokaler Ebene entwickelt, die Kapazitaten der
Lokalregierungen und anderer relevanter Akteur*innen aus dem offentlichen und privaten Sektor aufbaut,
Pilotdemonstrationen unterstiitzt und einen geeigneten nationalen Rahmen fiir die Replikation entwickelt.
Im Hinblick auf die oben beschriebene Ausgangssituation gibt es hierflr in samtlichen Partnerlandern des
Projekts erhebliche Bedarfe und Nachfrage nach diesen Projektleistungen.

1.2 Interventionsstrategie und/oder Theory of change

Das Verbundprojekt Operationalisierung des Ubergangs zu einer Green Economy in Afrika soll die
Integration von Green Economy Aspekten und Zielen in die nationalen Entwicklungsplane der finf
Ziellander Ghana, Kenia, Athiopien, Ruanda und Mosambik vorantreiben. Das Projekt strebt auf
Outcome-Ebene an, die Partnerlander in die Lage zu versetzen, nationale Strategien fir Green Economy
und Klimaresilienz in konkrete Entwicklungsplane auf lokaler Ebene umzusetzen. Dies soll auf der
Grundlage einer Toolbox geschehen, die auf lokaler Ebene getestet wurde. Damit einhergehend soll
erreicht werden, dass mindestens drei nationale Regierungen den Umsetzungsprozess der Green
Economy auf lokaler Ebene einleiten und nationale Replikationsstrategien fir die gewonnenen Erfahrungen
entwickeln.

Dieses Outcome verfolgt das Projekt durch die folgende Interventionsstrategie, wofiir es eng mit den
Schliusselakteur*innen in  den jeweiligen Landern zusammenarbeitet, darunter entsprechende
Umweltministerien und Umweltschutzbehdrden:

i) Es wird eine Toolbox entwickelt, die die wichtigsten Bewertungen und Methoden sowie das
Hintergrundwissen umfasst, das fur die Planung und Umsetzung der Green Economy auf lokaler Ebene
erforderlich ist. Dies ist die Grundlage fur die beiden folgenden Schritte ii) und iii).

i) Auf Grundlage der entwickelten Toolbox in Schritt i) soll dann in der Folge eine kritische Anzahl von
Ausbilder*sinnen und Multiplikator*innen auf regionaler und nationaler Ebene mit geeignetem
Schulungsmaterial in der Anwendung der Toolbox geschult werden. Diese beiden ersten Schritte werden
von Umweltprogramm der Vereinten Nationen (United Nations Environment Programme, UNEP) als
Durchflihrungsorganisation (DO) geleitet und durchgefiihrt. Die darauffolgenden Schritte iii) und iv)
verantwortet hingegen die Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) als DO.

iii) Aufbauend auf dem ersten Schritt i) und teilweise auch auf Schritt ii) werden lokale Regierungen und
andere relevante Stakeholder*innen auf der lokalen Ebene aus den funf Pilotregionen fur die Anwendung
der Toolbox sensibilisiert und befahigt. Dies soll wiederum zu Anderungen in der lokalen Politikgestaltung
und Umsetzung von Projekten zur Férderung einer dkologisch nachhaltigeren lokalen Wirtschaft fiihren.

iv) Im letzten Schritt soll aufbauend auf s&mtlichen drei vorangegangenen Schritten i), ii), und iii) eine



Wissensmanagement Plattform eingerichtet werden, die die Verbreitung und Replikation der
Projekterkenntnisse Uber die Zielregionen hinaus, sowohl innerhalb der Partnerldnder als auch international
Uber die funf Ziellander hinaus, erleichtert.

Es wird erwartet, dass das Projekt damit zu einer verbesserten integrierten Planung sowie zu
Verénderungen in der lokalen Politik fihren wird, die Projekte vorantreiben, welche unter anderem auf die
Kombination  verschiedener Aspekte aus den Bereichen Armutsreduzierung, Umweltschutz
Ressourceneffizienz, sowie Klimaminderung und -anpassung zielen und in den Pilotgemeinden umgesetzt
werden. Darlber hinaus baut das Projekt nationale Kapazitaten auf und bietet den Rahmen fir die weitere
Replikation der Lehren und Erfahrungen aus dem Pilotprojekt. Mit dem Projektvorschlag wurde keine
explizite Theory of Change (ToC) eingereicht.



2 EVALUIERUNGSDESIGN UND METHODOLOGIE

2.1 Evaluierungsdesign

Die Evaluierung dieses Einzelprojektes ist eine ex-Post Evaluierung zwei Jahre nach Projektende und folgt
dem standardisierten Evaluierungsdesign der Internationalen Klimaschutzinitiative
(IKI)-Einzelprojektevaluierung (IKI EPE). Im Mittelpunkt der Evaluierung steht das Ziel eine einheitliche
Bewertung aller Projekte durchzufiihren, um Aussagen sowohl Uber das Gesamtprogramm der IKI als auch
Uber die individuellen Projekte treffen zu kénnen.

Hierfur wurde ein Standard-Bewertungsschema durch das Evaluierungsmanagement (EM) der IKI
entwickelt, welches die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleisten soll. Dieses wird erganzt durch die
Analyse der Evaluator*innen. Der Bewertungsrahmen basiert auf den Kriterien der Organisation fir
wirtschaftiche = Zusammenarbeit und  Entwicklung/Ausschuss fiir  Entwicklungszusammenarbeit
(Organisation for Economic Cooperation and Development/Development Assistance Committee,
OECD/DAC).

Die Bewertungen fir den vorliegenden Evaluierungsbericht werden mittels Schulnoten von 1 (sehr gut) bis
6 (ungeniigend) vergeben und auf die jeweiligen Leitfragen und zugeordneten Teilaspekte bezogen.

Generell wird in diesem Evaluierungsbericht die gendergerechte Sprache mit der Schreibweise ,-*innen"
verwendet. Hierbei wird flr die verbesserte Lesbarkeit die feminine Form, z.B. ,die Vertreter*in", angewandt
und umschliel3t alle Geschlechter. Bei Textstellen, wo der/die Autor*in des Evaluierungsberichts genannt
wird, wird die Form ,die Evaluator*in" angewandt.

2.2 Evaluierungsmethodologie

Methodisch wurde bei der vorliegenden Deskstudie zunéchst die Projektdokumentation herangezogen, auf
deren Basis sich weiterfihrende Fragestellungen ergaben.

Bei der vorliegenden Deskstudie wurden die Dokumentationsinhalte anhand von weiterfihrender Analyse
mittels Triangulation und Interviews mit Akteur*innen des Projekts, Projektpartnern und/oder
Zielgruppenvertreter*innen wie folgt ergénzt: zwei Interviews mit zwei Vertreter*innen der DO, ein Interview
mit einer Vertretung der Projektsteuerung, Interviews mit sechs nationalen Koodinator*innen und
Vertreter*innen der nationalen Regierungen in den Ziellandern.

2.3 Datenquellen und -qualitat

Die jeweiligen Hinweise zur wirkungsorientierten Projektplanung und zum Monitoring der IKI sowie die
IKI-Férderinformationen wurden je nach Jahr der Beantragung bzw. Durchflihrung mit einbezogen.

Die Datenqualitdt wird folgendermalRen beurteilt: In Bezug auf die zwei Jahre, die seit Projektende
vergangen sind, stellt sich die Datenlage als weitgehend adaquat dar. Wahrend Budgetdokumente nur
begrenzt vorliegen, ist die inhaltliche sachbezogene Dokumentation des Projekts zufriedenstellend.
Dartber hinaus konnten sich samtliche Interviewpartner*tinnen noch gut an Details des Projekts erinnern
und waren ausgesprochen hilfreich, neutral in ihrer Berichterstattung - auch bezogen auf kritische Aspekte
und konnten zu einem erheblichen Erkenntnisgewinn tber die vorliegenden Dokumente hinaus beitragen.



3 ERGEBNISSE DER EVALUIERUNG

3.1 Relevanz

Leitfrage Gewichtung

REIEYERFAN 1.1 Grad des Projektbeitrages zu den Programmzielen der IKI 60 % 3,0
1.2 Relevanz des Projekts fiir Erreichung der Klimaziele des 25 % 2,5
Landes

1.3 Relevanz des Projekts fur die Zielgruppe 15 % 2,0

Gesamtnote der Relevanz

LF1.1: Das Projekt zielt auf die Integration von Green Economy Aspekten und Zielen in den nationalen und
lokalen Entwicklungsplanen der finf Ziellander Ghana, Kenia, Athiopien, Ruanda und Mosambik. In diesem
Kontext adressiert das Projekt in unterschiedlichem Ausmafd auch die IKI Ziele zu Emissionsreduzierung,
Klimaanpassung und teilweise Biodiversitat. Es liegen keine belastbaren Daten vor, um erwartete direkte
oder indirekte Emissionsreduktionen zu quantifizieren. Jedoch lasst die breite Ausrichtung des Projekts, auf
funf Lander mit eher weichen langfristigen MaRnahmen zur Integration von Green Economy Strategien in
die nationalen und lokalen Entwicklungsplane, naherungshaft eine mittelhohe Reduktion erwarten.

Auch wenn der Fokus des Projekts im Kern grundsatzlich etwas starker auf Minderung als auf Anpassung
liegt, spielt Klimaanpassung und Resilienz in den lokalen und nationalen Entwicklungsplanen, in welche die
Green Economy Strategien integriert werden, eine signifikante Rolle. Auch durch seinen
Wissensmanagement-Fokus und das Teilen von Best Practices und Lessons Learned kann das Projekt
einen erheblichen Beitrag zu Anpassung leisten. Durch die spezifische Einbeziehung der lokalen Ebene in
den fuinf Landern féllt dieser zu erwartende Einfluss ebenfalls erheblich aus.

Die Erhaltung der naturlichen Ressourcen, einschlieBlich des Schutzes der Biodiversitat, als Quelle
nachhaltiger Existenzsicherung fir lokale Gemeinschaften, ist eines der Schliisselelemente der Toolbox zur
Operationalisierung von Green Economy Transition. Dies spielt jedoch in der grundsatzlichen
Projektausrichtung im Vergleich zu Anpassung und Minderung nur eine eher untergeordnete Rolle.

LF1.2: Das Projekt stellt sich als relevant fur die Erreichung der Klimaziele in den finf Ziellandern dar.
Samtliche funf Partnerlander des Projekts hatten bereits Green Economy Uberlegungen angestellt und
derartige Ziele ausgegeben. Der gréRte Mangel bestand vor Projektstart jedoch in allen Fallen in den
Kapazitaten, vor allem auf lokaler Ebene, diese Ziele auch in Entwicklungspléane zu integrieren und die
Umsetzung voranzutreiben. Der Projektfokus ist damit in groRBer Ubereinstimmung mit nationalen
Strategien und zielgerichtet auf den bestehenden Bedarf.

Zwar liegt kein formelles Schreiben durch die Partnerregierungen vor, jedoch lassen die Prozesse zur
Identifizierung der Zielregionen in der Anfangsphase (inception phase) und die grundsatzliche
Kooperationsbereitschaft der Regierungen (mit Einschrnkungen in Ghana), sowie die Aussagen der
meisten Interviewpartner*innen, den Schluss zu, dass eine signifikante Anerkennung durch die
Partnerregierungen bestand.

LF1.3: Sowohl auf nationaler als auch auf lokaler Ebene zeigte die Zielgruppe sehr grol3es Interesse an den
Projektaktivititen und am Green Economy Themenkomplex. Die spezifische Ausrichtung auf
Kapazitatsaufbau, besonders auf lokaler Ebene, sowie die Bereitstellung greifbarer konkreter Methoden
und Tools war zudem zielgerichtet auf identifizierte Bediirfnisse der Zielgruppen in den jeweiligen Landern.

3.2 Effektivitat

Effektivitat 2.1 Realistische Outcomes aus heutiger Sicht
2.2 Grad der Erreichung der Outcomes 50 % 2,0
2.3 Grad der Erreichung der Outputs 50 % 2,0

Gesamtnote Effektivitéat
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LF2.1: Das gemeinsame Ubergeordnete Outcome des Verbundprojekts Uber die GIZ und UNEP
Komponenten hinweg besagt: Die teilnehmenden afrikanischen Lander werden durch einen in
subnationalen Regionen erprobten Werkzeugkasten (Toolbox) in die Lage versetzt, nationale Strategien
der Green Economy und der Klimaresilienz in konkrete Entwicklungsplane auf lokaler Ebene umzusetzen.
Dieses Outcome erschlie3t sich logisch aus den Einzelaktivitaten und den Outputs und ist bei
Durchfuhrung samtlicher geplanter Aktivitaten in vollem Maf3e realistisch. Da im entsprechenden Indikator
Mindestens drei nationale Regierungen haben den Prozess der Anwendung der Green Economy auf
lokaler Ebene eingeleitet, landerspezifische Lessons Learned und Erfahrungen generiert und eine nationale
Strategie fir die Replikation der gewonnenen Erfahrungen festgelegt, zudem nur von drei aus fiinf Landern
die Einleitung der Anwendung erwartet wird, verstérkt sich die Erreichbarkeit noch weiter. Auch das zur
Verfiigung stehende Budget von 2.800.000 Euro (EUR) auf Seiten der GIZ als DO und zusatzlich
1.865.000 EUR fiir die UNEP Komponenten bestatigt diesen Eindruck.

LF2.2: Das oben genannte Outcome wurde voll erfillt. Alle fiinf beteiligten nationalen Regierungen haben
den Prozess zur Anwendung der Green Economy auf lokaler Ebene eingeleitet. Besonders weit gediehen
sind diese Entwicklungen in Kenia und Athiopien, aber auch Ruanda und Ghana haben bereits signifikante
Fortschritte auf diesem Gebiet gemacht. Am wenigsten greifbar ist die Weiterentwicklung bislang in
Mosambik, was aber auch darauf zurlickzufiihren ist, dass Mosambik erheblich spéter in den Kreis der
Projektziellander aufgenommen wurde. Neben dem eingeleiteten Prozess zur Anwendung der Green
Economy wurden in allen finf Partnerlandern Replikationsstudien erstellt.

LF2.3: Die beiden Outputs der GlZ-Komponenten zielen einerseits auf durchgefihrte Kapazitatsentwicklung
auf lokaler Ebene und Pilotanwendungen der Toolbox und andererseits auf die Entwicklung einer
Wissensmanagementplattform, die die Verbreitung und Replikation der Lessons Learned und Best
Practices des Projekts erleichtert. Beide GlZ-Outputs sowie samtliche zugehérige Indikatoren wurden voll
erfillt. Die stark verspatete Erstellung der Toolbox durch UNEP als DO der anderen beiden
Projektkomponenten in diesem Verbundprojekt, stellte zwar erhebliche Schwierigkeiten fur die GIZ beim
Erreichen der Outputs dar, der negative Einfluss konnte jedoch durch entsprechende
Planungsanpassungen abgefedert werden. Die daraus resultierenden Verzégerungen beim Erreichen der
Outputs durch die GIZ als DO rechtfertigen keinen Abzug bei der Bewertung.

3.3 Effizienz

SiibA[iF4AN 3.1 Grad der Angemessenheit des eingesetzten Aufwandes im 40 %

Vergleich mit dem Referenzrahmen

3.2 Grad der Notwendigkeit des eingesetzten Aufwandes fir die 25 % 2,0
Erreichung der Projektziele

3.3 Grad der tatsachlichen Verwendung der Projektleistungen (z.B. 35 % 3,0
Kapazitaten, Wissen, Ausriistung)

Gesamtnote Effizienz 2,5

LF3.1: Die Vielzahl der durchgefiihrten Aktivitaten zum Kapazitatsaufbau in den funf Partnerlandern sowie
die Erstellung der Wissensmanagement Plattform erscheinen im Vergleich zum Budget fir den GIZ-Teil
von 2.800.000 EUR kosteneffizient. Die Personalkosten betragen in den GlZ-Komponenten etwas Uber
50% des Gesamtbudgets und sind damit ebenfalls angemessen.

Da keine quantifizierbaren Erkenntnisse zu direkten oder indirekten Emissionsreduktionen des Projekts
vorliegen, lassen sich die Kosten pro Emissionsreduktion nur ndherungshaft beantworten. Die potenziell
mittelhohe Emissionsreduktion in Bezug zu den eher niedrigen Projektkosten (2.800.000 EUR fir
Glz-Komponenten), bei einem gleichzeitig groRen Einzugsbereich von funf Ziellandern, lasst den Schluss
zu, dass die Kosten pro Emissionsreduktion weitgehend angemessen sind.

Auch lassen sich die Kosten des Projektes beziglich der Anpassung an den Klimawandel aufgrund der
groben Schatzung des Beitrags zu Klimaanpassung nur ndherungshaft beantworten. Da der zu erwartende
Anpassungsnutzen ebenfalls mittelhoch einzuschétzen ist, es sich bei Anpassung aber eher um eine
zweitrangige Projektprioritdt handelt, erscheinen die Kosten der Anpassung an den Klimawandel an dieser
Stelle sogar eher niedrig in Anbetracht der oben genannten niedrigen Projektkosten fur den GIZ-Teil bei
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einem gleichzeitig groRen Einzugsbereich von funf Ziellandern.

LF3.2: Es erscheinen samtliche Aktivitaten innerhalb der GlZ-Komponenten des Projekts angemessen und
notwendig fur das Erreichen des Outcomes und den nachhaltigen Kapazitatsaufbau in den Partnerlandern.
Die mit der Interventionslogik abgestimmte Aktivitatskette zur Kapazitatsentwicklung auf lokaler Ebene, der
Pilotanwendungen der Toolbox und dem Erstellen einer Wissensmanagement Plattform erscheint liickenlos
und schliissig und es ergeben sich keine offensichtlichen Redundanzen, verpassten Synergien oder
Duplikationen mit anderen Projekten.

LF3.3: Zur Nutzung der Projektleistungen durch die Zielgruppe ergibt sich ein leicht gemischtes Bild.
Wahrend samtliche MalBnahmen zum Kapazitatsaufbau in hohem MaRe durch die Zielgruppe genutzt
wurden, fand die Nutzung der Wissensmanagement Plattform in einem geringeren Mal3e als erhofft statt,
was unter anderem darauf zurtickzufuihren ist, dass die Plattform erst zum Ende des Projekts im Jahr 2018
fertiggestellt wurde und die Toolbox auf der Plattform nicht abzurufen war.

3.4 Impakt

Impakt 4.1 Grad der Erreichung qualitativer und quantitativer 80 %
klimarelevanter Wirkungen

4.2 Grad der Erzielung nicht intendierter relevanter Wirkungen 0% 0,0
4.3 Grad der Erreichung von Scaling-Up / Replikation / 20 % 15
Multiplikatorenwirkungen hinsichtlich der Verbreitung der

Ergebnisse

Gesamtnote Impakt 2,5

LF4.1: Wie bei vorherigen Fragen zu Emissionsminderung kann auch hier zu lber die Outcome-Ebene
hinausgehender direkter und indirekter Verminderung von Treibhausgasemissionen nur eine
naherungsweise Antwort gegeben werden und eine quantitative Einschatzung ist aufgrund der
mangelhaften Datenlage nicht mdoglich. Da nicht in allen Landern mit einer fortlaufenden und dauerhaften
Umsetzung der Entwicklungsplane zu rechnen ist, im Falle einer Umsetzung jedoch eine mittelhohe
Minderung wahrscheinlich ist, ergibt sich hier die Einschatzung, dass das Projekt teilweise Uber die
Outcome-Ebene hinaus zu Minderung in den Ziellandern beitragen konnte.

Analog dazu kann auch zur Anpassungsleistung nur eine naherungsweise Antwort gegeben werden, die
derselben Logik folgt und damit zur gleichen Einschatzung beziiglich des Impakts kommt. Zu erwahnen ist
an dieser Stelle trotz der teilweise eingeschrankten Nutzung noch die positive Wirkung der
Wissensmanagement Plattform, die auf den Anpassungsteil durch das Teilen von Best Practices einen
positiven Einfluss haben kann.

Durch die enge Einbindung und den Kapazitatsaufbau speziell fir lokale Akteur*innen beim Erstellen von
Entwicklungsplanen unter Einbezug von Green Economy Aspekten, kann darlber hinaus ein deutlicher
positiver Einfluss auf nachhaltige lokale Wirtschaftsentwicklung erwartet werden, welcher wiederum in
positiven soziodkonomischen Wirkungen miindet.

Fur andere klimarelevante Bereiche wie Kohlenstoffsenken, Biodiversitat, Gro3e der Flache von
verbesserten Okosystemen und Verringerung der Vulnerabilitat von Okosystemen hat das Projekt in seiner
Ausrichtung keine nennenswerte Relevanz.

LF4.2: Es wurden weder positive noch negative nicht-intendierte relevante Wirkungen identifiziert.

LF4.3: Durch die enge Einbindung von nationalen und lokalen Multiplikator*innen, die einfache
Ubertragbarkeit der Lerninhalte durch die Toolbox und andere Dokumentationsformen, kam es in den
meisten Projektregionen zu erheblichem Scaling-Up und Weitertragen der Erkenntnisse an andere
Stakeholder und Akteure. Die Reichweite des Kapazitatsaufbaus konnte damit spirbar erweitert werden
und eine gréRere Zahl relevanter Stakeholder und lokaler Akteure konnte von den vermittelten Lerninhalten
profitieren.

-12 -



Dariiber hinaus konnte neben den Multiplikatorsinnen und der Ubertragbarkeit der Lerninhalte, die
Erstellung von Replikationsstrategien sowie die Bereitstellung der Wissensmanagement Plattform innerhalb
der meisten Partnerlander zu einer signifikanten Uber die Erwartungen hinausgehenden Replikation Uber
die urspriinglichen Zielregionen hinaus erreicht werden. Die Wissensvermittlung wurde damit auch auf
subnationale Bezirke ausgeweitet, die nicht Teil der Pilotregionen waren.

3.5 Nachhaltigkeit

INEENCICIMN 5.1 Grad der Nachweisbarkeit der Projektwirkungen Giber das 25 % 3,0
Projektende hinaus

5.2 Grad der Fahigkeiten zur Fortfilhrung und zum Erhalt der 30 % 4,0
positiven Projektergebnisse durch nationale politische Trager,

Partner und Zielgruppen nach Projektende

5.3 Grad der Weiterfiihrung der Beitrage des Projekts durch 20 % 5,0
nationale Trager/Partner/Zielgruppen und/oder Dritten nach

Projektende mit eigenen Mitteln

5.4 Grad der 6kologischen, sozialen, politischen und 25 % 3,0
Odkonomischen Stabilitéat im Projektumfeld

Gesamtnote Nachhaltigkeit 3,7

LF5.1: Durch das breitflachige Training, die Nutzung von Multiplikator*innen und die Integration von Green
Economy Strategien in langfristige Entwicklungspléane sowie die weiterhin verfiigbare Wissensmanagement
Plattform und die Toolbox ist damit zu rechnen, dass auch nach Projektende mit hoher Wahrscheinlichkeit
nachweisbare Wirkungen zu verzeichnen sind. Jedoch ist dies dadurch eingeschrankt, dass nicht in allen
Landern (z.B. Mosambik) gleichermal3en Kapazitaten aufgebaut werden konnten. Daher ware vor allem auf
lokaler Ebene noch weitere Unterstiitzung notwendig, um nachhaltige Verdnderungen bei der Entwicklung
lokaler Entwicklungspléne zu erreichen und vor allem deren entsprechende Umsetzung in Bezug auf Green
Economy sicherzustellen.

LF5.2: Bei den Fahigkeiten der Partnerlander, die angeschobenen Veranderungen weiterzutreiben ergibt
sich ein gemischtes Bild. Wahrend auf nationaler Ebene vor allem in Kenia, Athiopien und Ruanda aber
auch groRtenteils in Ghana ausreichend technische Kapazitaten vorhanden sind, bendtigen die
entsprechenden Akteure in Mosambik weitere Unterstiitzung. Auf lokaler Ebene sind in allen Landern, am
starksten jedoch in Mosambik, diese Fahigkeiten noch ausbauféhig. Bei den finanziellen Kapazitaten
stellen sich in allen Landern gré3ere Probleme dar und es geht aus den gefiihrten Interviews hervor, dass
samtliche Partnerregierungen den Bedarf weiterer finanzieller Mittel &u3ern, um die Aktivitdten umfassend
weiterfihren zu kénnen.

LF5.3: Der Einsatz eigener Ressourcen zur Weiterfihrung der Projektergebnisse ist stark eingeschréankt.
Wahrend personelle Ressourcen noch in weiten Teilen zum Einsatz kommen, ist der Einsatz finanzieller
Mittel von Seiten der Partnerlander kaum ersichtlich. Weitere Finanzierungsquellen zur Finanzierung der
Aktivitdten konnten nicht nennenswert erschlossen werden.

LF5.4: Alle funf Lander kénnen im regionalen Vergleich als Lander mit mittlerem Okologischen Risiko
betrachtet werden in denen zwar ein erhebliches Niveau an Klimarisiken besteht, von diesen aber kein
mafgeblicher negativer Einfluss auf die Nachhaltigkeit des Projekts zu erwarten ist. Selbige Einschatzung
trifft auch auf soziale und 6konomische Risiken zu, wobei letztere in Mosambik leicht erhéht sind. In Bezug
auf politische Stabilitét gelten Ghana und Ruanda im regionalen Vergleich als politisch tiberdurchschnittlich
stabil, wahrend in Athiopien zumindest in einzelnen Regionen im Norden erhohte Konfliktgefahr bestehet
und sich in Kenia teilweise erhdhte politische Risiken und Spannungen vor allem im Vor- und Nachgang zu
politischen Wahlen zeigen kdnnen. Mosambik stellt sich als Land mit mittlerer politischer Stabilitat dar.
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3.6 Kohérenz, Komplementaritét und Koordination

Kohérenz, 6.1 Grad der Koharenz und Komplementaritat des 50 %

(Il CInChiEfiEi Projektes zu den Vorhaben anderer Geber (inkl. Anderer

e MLl (e [liE-1ile]s M Bundesressorts) und des Partnerlandes

6.2 Grad der Angemessenheit der ausgewahlten 25 % 4,0
Kooperationsformen wahrend der Projektdurchfiihrung fir

die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit

anderen Gebern und deutschen Ressorts

6.3 Grad der Angemessenheit der ausgewahlten 25 % 3,0
Kooperationsformen wahrend der Projektdurchfiihrung fur

die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit

nationalen Ressorts und Stakeholdergruppen
Gesamtnote Kohéarenz, Komplementaritat und Koordination 2,8

LF6.1: In allen funf Landern, vor allem in Athiopien, Kenia und Ghana wurden die Projektaktivitaten sinnvoll
mit nationalen Strategien und Vorhaben abgestimmt und koordiniert. Neben den nationalen Strategien
waren hier aber auch multinationale afrikanische Strategien von Bedeutung (zum Beispiel das African
Consensus Statement for the United Nations Conference on Sustainable Development (Rio+20), African
Union Summit, UN Economic Report on Africa 2010). Nationale und internationale Akteur*innen in den
Landern wurden eng in die Projektaktivitdten vor Ort eingebunden.

Auch in Bezug auf andere IKI-Vorhaben und Vorhaben anderer Geber stellte die DO eine Uiberzeugende
Komplementaritat sicher. Multinationale Beispiele umfassen das African 10 Year Framework Programme
on Sustainable Consumption and Production (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMU)), Partnership for Action on Green Economy (PAGE) und die African Green Economy
Partnership sowie das GlZ-Sektorvorhaben zu nachhaltiger wirtschaftlicher Entwicklung. Dazu kommen
Projekte, die auf mehrere ausgewahlte Lander zielen, wie African Green Economy Advisory Support
Service (UNEP) und Enhancing low-carbon development by greening the economy (GIZ/UNEP). Daneben
wurden die Aktivitdten in der Planung auch mit weiteren landesspezifischen Projekten abgestimmt, wie dem
IKI-Projekt in Athiopien zu Green Growth Planning, das durch das Global Green Growth Institute (GGGI)
umgesetzt wurde, sowie mit vielen weiteren (vor allem GlZ-geférderten) landesspezifischen Projekten.

LF6.2: Es gab gelegentliche Abstimmungen mit anderen Gebern und Projekten deutscher Ressorts. Diese
fanden im Rahmen von Geberkoordinationstreffen statt und teilweise Uber bilaterale Konversationen mit
anderen Projekten. An mehreren Stellen stellte es sich fur die Glz, die lediglich zu UNEP bestehenden
Verbindungen vor Ort und die mangelnde Grol3e des Projekts, als problematisch dar, in diesen Treffen als
ausreichend signifikant wahrgenommen zu werden.

LF6.3: In allen funf Landern gab es eine enge Einbindung nationaler und lokaler Partner aus den relevanten
Stakeholder-Gruppen und betroffenen Institutionen. Die enge Zusammenarbeit fand besonders stark auf
nationaler Ebene statt, aber auch lokale Akteure wurden nach Mdglichkeit signifikant eingebunden und
waren ein mafgeblicher Teil des Projekterfolgs. Abstimmungen mit entsprechenden Partnern fanden
regelméRig und in hoher Frequenz statt. Jedoch stellte sich in manchen Fallen, spezifisch fur die GlZ, vor
allem in Ghana, eine erschwerte Zuganglichkeit zu einzelnen Stakeholder-Gruppen dar. Diese suchten
eher den Kontakt zu UNEP, da durch UNEP im Gegensatz zur GIZ auch finanzielle und nicht nur
technische Unterstiitzung bereitgestellt wurde und es teilweise bereits bestehende Verbindungen zwischen
UNEP und den entsprechenden Akteur*innen gab.
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3.7 Projektplanung und -steuerung

HEEINTIERI T R-RSICIEI s 7.1 Grad der Qualitat der Projektplanung 50 %
_ 7.2 Grad der Qualitat der Projektsteuerung 50 % 2,5

LF7.1: Die 6kologischen, sozialen, institutionellen und 6konomischen Rahmenbedingungen sowie andere
relevante Risiken wurden adaquat und umfassend analysiert und bei Bedarf in Planung und MafRnahmen
berticksichtigt und einbezogen. In der umfassenden Risikoanalyse wurde unter anderem auch eine der
schlussendlich grof3ten Herausforderungen der GIZ als Risiko abgesehen — die Abhangigkeit der
GlZ-Aktivitaten und Outputs von den Leistungen innerhalb der UNEP-Komponenten, die sich im
Projektablauf massiv verspateten. Dies konnte durch friihzeitige und I6sungsorientierte Maflinahmen
abgefedert werden.

Es existiert ein schlissiger und klar definierter Aktivitatsplan, welcher auch in gutem Mal3e disaggregiert ist.
Der Projektzeitplan und Aktivitatsplan wurde regelmafig aktualisiert und mehrfach angepasst. Die
bendtigten Verschiebungen im Implementierungszeitraum durch die GIZ als DO im GIZ-Teil von insgesamt
vier Monaten waren angebracht und zu groBen Teilen auf Verschiebungen und Verzégerungen im
UNEP-Teil des Projekts zurlickzufiihren. Verzdgerungen blieben im Hinblick auf die Rahmenbedingungen
daher in angemessenem Ausmal.

Eine umfassende, stark disaggregierte und logisch konsistente Kostenschéatzung wurde mit dem
Projektantrag eingereicht. Andere nennenswerte Budgetdokumente liegen kaum vor, weshalb nur bedingt
Aussagen zur weiteren finanziellen Planung gemacht werden konnen. Uberschaubare und vertretbare
Verschiebungen zwischen Budgetlinien und Jahren wurden im Projektablauf benétigt und begriindet.

Zwar liegt keine dezidierte grafische Theory of Change (ToC) vor, die Interventionslogik ist jedoch
konsistent und schliissig und samtliche gesetzten Outcomes und Outputs sind realistisch und konnten
schlussendlich auch erreicht werden. Unterschiedliche Outputs untereinander sowie Outputs und
Outcomes waren fur das Konzept gut aufeinander abgestimmt.

Samtliche Indikatoren auf Output- und Outcome-Ebene sind spezifisch, messbar, aktivierend, realistisch
und terminiert (Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time-bound, SMART) formuliert und mit
angemessenem Aufwand messbar.

Es bestand die Erwartung und Hoffnung innerhalb des Projektteams, dass das Projekt mit zusatzlicher
Finanzierung weitergefiihrt werden koénnte. Hierfir bestanden auch grobe theoretische Plane. Jedoch
wurde durch die Auftraggeber keine weitere Finanzierung gewahrt. Auch in Aussicht gestellte
Verlangerungen dber die gewéhrten vier Monate hinaus wurden nicht bewilligt. Alternative
Finanzierungsquellen konnten trotz vereinzelter Bemuhungen nicht erschlossen werden. Dies schrankt die
Qualitat der Exit-Strategie ein und hat Auswirkungen auf die Projektnachhaltigkeit, vor allem in Mosambik.
Jedoch gelang es der GIZ als DO dennoch fiir ihre Projektkomponenten im Rahmen der Méglichkeiten und
trotz dieser Einschrankungen einen relativ weichen Projektabschluss im Sinne einer eingeschrankten
Exit-Strategie zu ermdglichen. Unter anderem ist die Wissensmanagement Plattform (auf eigene Kosten)
noch immer online und es wurden vorab zahlreiche Gesprache mit lokalen Partnern gefihrt.

LF7.2: Neben dem ublichen IKI-Berichtsverfahren, welches vom Projekt grundsatzlich eingehalten wurde,
wurden Ubliche GlZ-Standards und Systeme als Grundlage fur Monitoring und Projektprozesse verwendet.
Ein hohes Mal an Disaggregation der regelmafiig aktualisierten Aktivitatspléane, sowie ein liberzeugendes
Risikomanagementsystem sind hier positiv zu bewerten. Zum Budget-Monitoring ist kein System ersichtlich
oder vorliegend, weshalb hierfir Einschrankungen zu vermerken sind.

Risikoanalysen und Anpassungen des Zeitplans wurden im Laufe des Projekts kontinuierlich durchgefihrt

und adaquat genutzt. Das adaptive Projektmanagement und l6sungsorientierte Risikomanagement sind
daher in der Umsetzung als sehr positiv zu werten.
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3.8 Zusatzliche Fragen

LF8.1: Die Projektausrichtung besitzt sowohl innerhalb der Ziellander Uber die Pilotbezirke hinaus als auch
regional Uber die Ziellander hinaus hohes Replikationspotential. Kernelemente des Projekts, die zur
Maximierung dieses Potenzials beitragen, sind der Fokus auf allgemeine, lbertragbare und anpassbare
Tools und Methoden in der Toolbox, die Einrichtung einer Wissensmanagement Plattform, die Arbeit mit
lokalen und nationalen Trainingsmultiplikator*innen, sowie die Erstellung von Replikationsstrategien in
samtlichen Ziellandern.

Darlber hinaus ist Innovation ein erheblicher Teil des Projektkonzeptes. Dies trifft auf mehreren Ebenen
zu. Zum einen stellt die Entwicklung der umfassenden Toolbox eine methodische Innovation dar, zum
anderen werden lokale und nationale Akteur*innen durch den Kapazitatsaufbau und die Toolbox sowie die
Wissensmanagement Plattform zur Innovation bei der Erstellung von Entwicklungspléanen befahigt. Im Falle
einer Umsetzung der Entwicklungsplane ist potentiell auch mit technologischer Innovation vor Ort zu
rechnen.

LF8.2: Es kam zu keinen nennenswerten Budgetdefiziten oder -Uberschiissen.

LF8.3: Das Zusammenspiel der Nachhaltigkeitsebenen (soziale Verantwortung, politische Teilhabe, 6kologie
und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit) und deren Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit des Projekts sind
positiv sichtbar. Die enge Einbindung lokaler Akteur*innen und die umfassende Integration wirtschaftlicher,
Okologischer und sozialer Aspekte in die Green Economy Strategien sind positive Einflussfaktoren.

LF8.4: Es gab keine Projektstartverzogerungen aufgrund einer verspateten Unterzeichnung der
volkerrechtlichen Absicherung.

LF8.5: Aufgrund der thematischen Ausrichtung des Projekts waren Safeguards kein elementarer Bestandteil
und erscheinen auch nicht als notwendig.

LF8.6: Das Konzept war stark auf die lokale Ebene der Ziellander ausgerichtet und umfasste daher auch
eine signifikante Einbeziehung vulnerabler Zielgruppen. Gender-Aspekte waren zwar an mehreren Stellen
in der Projektplanung eingeschlossen, in der Umsetzung standen Frauen bei der Kapazitatsentwicklung
guantitativ jedoch nicht im Fokus. Dies ist zwar unter anderem der Tatsache geschuldet, dass in den
entsprechenden politischen Positionen der Partnerlander nur wenig Frauen tétig sind, dennoch ware ein
héherer Frauenanteil unter den trainierten Teilnehmer*innen winschenswert gewesen. Beispielsweise
waren nur 148 von insgesamt 560 Expert*innen, die auf lokaler Ebene trainiert wurden, weiblich. Im
Gegensatz dazu waren jedoch der Grof3teil der Kernakteur*tinnen im Projekt und nationalen
Koordinator*innen weiblich.

LF8.7: Das Ubliche IKI-Berichtsverfahren wurde eingehalten und von Seiten der GIZ als DO wurden
Projektplanungen intern regelmaRig geprift und angepasst. Ansonsten sind keine weiteren Evaluierungen
bekannt.

LF8.8: Die Frage zur Eignung des Durchfiihrungskonstrukts zwischen Auftraggeber und
Durchflihrungsorganisation(en) (inkl. Unterauftragnehmer) und Vergabe-/Durchfiihrungsrichtlinien fur ein
effizientes Arbeiten wird zu einem spateren Zeitpunkt und in einem anderen Format von der DO
beantwortet.

LF8.9: Das Projekt hat in sdmtlichen Ziellandern durch die Vermittlung von Wissen und Kapazitatsaufbau
einen sehr erheblichen Einfluss auf nationale Strategien und Entwicklungsplane genommen. Sowohl das
erlangte Wissen als auch die Toolbox und Wissensmanagement Plattform waren hierflir von grof3em
Nutzen. Die Beeinflussung der nationalen Strategien und Entwicklungsplane durch das Vermitteln von
Green Economy Inhalten war das zentrale Outcome des Projekts.
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3.9 Ergebnisse der Selbstevaluierung

Eine Selbstevaluierung wurde von der DO abgegeben, jedoch wurden dabei nur ein Teil der Fragen
beantwortet und bewertet. Bei den bewerteten Kategorien wurden dabei sehr haufig exzellente Noten flr
die Eigeneinschatzung vergeben. Diese decken sich in der Tendenz zumindest teilweise mit der
Einschatzung der externen Evaluierung, jedoch ist das Notenniveau der Selbstevaluierung insgesamt
erheblich zu hoch und die Bestnote 1,0 fiir Gber die Erwartung hinausgehende Ergebnisse wurde deutlich
zu haufig von der DO vergeben. Dies lasst darauf schlieRen, dass die Notenskala nicht deckungsgleich
angewandt und verstanden wurde. Effektivitat wurde als gut bewertet, Effizienz als sehr gut bis gut, und
Impakt als gut. Die gré3te Abweichung ergibt sich bei Nachhaltigkeit, die von der DO als sehr gut bis gut
bewertet wurde, von den meisten Interviewpartner*innen, v.a. aus den Ziellandern allerdings als eher
durchwachsen bis schwach beschrieben wurde. Koharenz, Komplementaritat und Koordination wurde als
sehr gut bewertet, Projektplanung und Steuerung als sehr gut bis gut.
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4 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Das Verbundprojekt im Ganzen und spezifisch die von der GIZ als DO verantworteten Komponenten
stellen sich als erfolgreich dar. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass mit Green Economy ein
Themenkomplex von grofRer Wichtigkeit fir 6konomisch, sozial und vor allem 6kologisch nachhaltige
Entwicklung in Sub-Sahara Afrika adressiert wurde. Da die Relevanz dieses Themas auch in sdmtlichen
Partnerlandern sowie von zahlreichen internationalen Gebern bereits erkannt wurde, konnte sich das
Projekt sinnvoll in bestehende Strukturen einbringen und an bereits laufende Vorhaben vor Ort anknipfen.
Die erreichten Projektergebnisse geben dem verfolgten Vorgehen Recht. Nicht nur konnte die GIZ als DO
samtliche Outputs erreichen, sondern auch auf Outcome-Ebene konnte sie gemeinsam mit UNEP als DO
der anderen Projektkomponenten grol3e Erfolge erzielen. Dabei ist besonders hervorzuheben, dass es dem
Projekt gelang, tatséchliche Policy-Entwicklung sowie Entwicklungsplane auf lokaler und nationaler Ebene
zu beeinflussen. Dies ist angesichts der Komplexitat des Projektkontextes keine Selbstversténdlichkeit und
kann auf sehr gute Planung vorab und professionelle Projektdurchfiihnrung zurtickgefiihrt werden.

Darliber hinaus sind die Erfolge in Bezug auf Replikation und Scaling-Up bemerkenswert. Neben der
erfreulichen Motivation der Partnerregierungen und Stakeholder*innen auf allen Ebenen ist dies auch auf
ein durchdachtes Projektkonzept zuriickzufiihren. Replikationspotential wurde durch das gesamte Projekt
hindurch von Beginn an strukturiert eingeflochten und findet sich in Elementen wie Replikationsstrategien
der Partnerléander und der durch die GIZ entwickelten Wissensmanagement Plattform wieder.

Eine grol3e Schwierigkeit fur die GIZ Komponenten des Projekts stellte die Struktur als Verbundprojekt dar,
in der die Aktivitaten der beiden DOs, GIZ und UNEP, sehr eng verflochten und voneinander abh&ngig
waren. So war die Erstellung der Toolbox einerseits Grundlage fur die erfolgreiche Durchfihrung der GIZ
Aktivitaten, andererseits lag diese aber auBlerhalb des durch die GIZ beeinflussbaren
Verantwortungsbereichs. Nur durch erhebliche Kraftanstrengungen und effektives und adaptives Risiko-
und Projektmanagement konnten Alternatividsungen gefunden werden, durch welche die MalRhahmen zum
Kapazitatsaufbau durch die GIZ auch ohne vollsténdig vorliegende Toolbox wirkungsvoll durchgefihrt
werden konnten.

Ein weiterer kritischer Teilaspekt des Projekts ist die Auswahl der Ziellander. Die Partnerl&ander erstreckten
sich Uber stark unterschiedliche geographische Regionen (West- und Ost- und sldliches Afrika), mit
unterschiedlichen Verkehrssprachen (v.a. Englisch und Portugiesisch) und mit erheblichen Unterschieden
im Entwicklungsstand und bestehenden Kapazitaten (Mosambik gegeniiber Ghana, Kenia, Athiopien und
Ruanda). Dies erschwerte die Arbeit Uber alle funf Lander hinweg und war fur die Nutzung von Synergien
nicht zutraglich. Am schwersten wiegt hier jedoch die stark verspatete Hinzunahme von Mosambik zum
Projektgebiet. Hierdurch waren die Ablaufe in Mosambik stets etwas verspatet und das Land konnte nicht
im gleichen MalRe von den Projektaktivitdten profitieren wie die anderen vier Lander. Um Mosambik
adaquat einzubeziehen, hatte die Projektdauer spezifisch fir dieses Land verlangert oder die
Landesauswabhl bereits vor Projektstart festgelegt werden miissen.

Auch wenn sich das Projekt in seiner Ausrichtung Gender-Aspekte auf die Fahnen geschrieben hat, so
stellt sich dies in der Projektdurchfiihrung doch als eher schwach dar. Die geringen Zahlen an weiblichen
Teilnehmer*innen in den Trainings der GIZ Komponenten lassen sich zwar teilweise durch die Belegschaft
der lokalen Partnerinstitutionen erklaren, dennoch wéaren grofRere Anstrengungen in diesem Bereich
winschenswert gewesen und sollten fiir zukiinftige Projekte starker einbezogen werden.

Eine letzte negative Schlussfolgerung ist die Tatsache, dass die Nachhaltigkeit des Projekts Fragen
aufwirft. Die eigensténdige Fortfuhrung der Projektaktivititen durch lokale Akteure findet nur sehr
eingeschrankt statt und samtliche Partnerlander nennen fehlende Anschlussfinanzierung als Hauptgriinde
hierfuir. In Mosambik ist dieser Aspekt am starksten ausgepragt, da der kurze Implementierungszeitrahmen
auch auf technischer Ebene keine zufriedenstellende Vorbereitung auf selbststandige Fortfihrung der
Aktivitaten zulieR. An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob durch die mangelnde Fortfihrung des Projekts
auch der Wert der bislang investierten 2.800.000 EUR reduziert wird und zur maximalen
Wirkungsentfaltung mehr Zeit und finanzielle Unterstiitzung notwendig gewesen wére.

Aus den oben genannten Schlussfolgerungen lassen sich folgende Empfehlungen fur BMU und IKI
ableiten:

Es wird empfohlen, bereits in der Konzeptionsphase besonders darauf zu achten, dass das
MaRnahmenpaket so gestaltet ist, dass die Wirkung und Nachhaltigkeit des Vorhabens auch uber das
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konkrete Vorhaben hinaus sichergestellt werden kann. Besonders wichtig ist hierbei auch bei Zeitrahmen
und Projektvolumen zu gewahrleisten, dass lokale Partnerinstitutionen realistisch in die Lage versetzt
werden, Aktivitdten technisch und finanziell Uber die Projektdauer hinaus eigenstandig zu stemmen. An
dieser Stelle kénnte auch explizites Erwartungsmanagement hilfreich sein. Verlassliche Aussagen zu
Verlangerungspotenzial des Projekts sollten dabei friihzeitig kommuniziert werden und die Entwicklung
einer effektiven Exit-Strategie damit als hohe Prioritét fur die DO zu einem frihen Zeitpunkt festgelegt
werden. Zuséatzlich wird empfohlen Gender-Gesichtspunkte expliziter als verbindliche und realistische Ziele
zu formulieren und als klarere Erwartungen an die DO zu kommunizieren.

Im Falle von Verbundprojekten wird empfohlen, dass das Modell der Kooperation kritischer auf
gegenseitige Abhangigkeit und daraus ableitbare Risiken geprift wird. Eine Situation, in der eine der
beiden DOs im jeweiligen Teilprojekt nur erfolgreich sein kann, wenn von der anderen DO eine
entsprechende Leistung puinktlich fertiggestellt wird, kann gro3e Risiken fur das Verbundprojekt als Ganzes
erzeugen.

Empfehlungen an die DO:

Die oben erlauterten Empfehlungen an das BMU/die IKI ergehen analog an die DO. Zusatzlich wird der DO
empfohlen, sich nicht auf eine Anschlussfinanzierung durch die Geberorganisation zu verlassen, sondern
frihzeitig auch weitere Finanzierungsquellen zu prifen und im Falle mangelnden Erfolgs in diesem
Unterfangen, eine nachhaltige Exit-Strategie zu entwickeln.
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5 ANNEXE

5.1 Abkilrzungen

BMU Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

DAC Development Assistance Committee

DO Durchfiihrungsorganisation

EM Evaluierungsmanagement

EUR Euro

GGGl Global Green Growth Institute

Glz Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit

IKI Internationale Klimaschutzinitiative

IKI EPE IKI-Einzelprojektevaluierung

OECD Organisation for Economic Cooperation and Development

PAGE Partnership for Action on Green Economy

SMART Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time-bound
Spezifisch, Messbar, Aktivierend, Realistisch, Terminiert

ToC Theory of Change

UNEP United Nations Environment Programme

5.2 Aufstellung der Outcomes/Outputs

Erreichungsgrad

Outcome 1: Die teilnehmenden Mindestens drei nationale Regierungen 100%

afrikanischen Lander werden durch
einen in subnationalen Regionen

erprobten Werkzeugkasten (Toolbox) in

die Lage versetzt, nationale Strategien
der Green Economy und der
Klimaresilienz in konkrete
Entwicklungsplane auf lokaler Ebene
umzusetzen.

haben den Prozess der Anwendung der
Green Economy auf Iokaler Ebene
eingeleitet, landerspezifische Lessons
Learned und Erfahrungen generiert und
eine nationale Strategie fur die Replikation
der gewonnenen Erfahrungen festgelegt.

Output 1: Kapazitatsentwicklung auf Eine Baseline-Studie in jeder Pilotregion 100%
lokaler Ebene und Pilotanwendungen dokumentiert den Stand der Entwicklung
der Toolbox: der Pilotgemeinden beziglich Green
Lokale Regierungen und andere Economy. Daten aus der Baseline-Studie
relevante Stakeholder aus funf werden gegebenenfalls nach Geschlecht
Pilotregionen wurden fir die disaggregiert.
Anwendung der Toolbox sensibilisiert
und befahigt, was zu Anderungen in
der lokalen Policy oder zur Umsetzung
von Projekten zur Férderung einer
O6kologisch nachhaltigeren lokalen
Wirtschaft fuhrt.

Mindestens funf subnationale Gremien, 100%

die fur lokale Entwicklungspléne zustandig
sind, haben ihre Bereitschaft zum
Ausdruck gebracht, ihre Arbeit an die Ziele
einer Green Economy anzupassen.
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Erreichungsgrad

Relevante Stakeholder  aus dem 100%
offentlichen und privaten Sektor sowie der
Zivilgesellschaft wurden vollsténdig in den
Prozess einbezogen und sensibilisiert und
befahigt, sich mit den wichtigsten
Ansétzen der Green Economy
auseinanderzusetzen. Unter den

Stakeholdern der Zivilgesellschaft wird der
Einbeziehung von Frauen und
Jugendlichen besondere Aufmerksamkeit
geschenkt.

Mindestens vier Behorden in den 100%
Pilotregionen haben die Toolbox genutzt,

um Entwicklungsplane zu erstellen oder
Elemente in ihre bestehenden
Entwicklungspléane oder sektorale

Strategien zu integrieren.

Output 2: Wissensmanagement: Mindestens vier Fallstudien 100%
Eine Wissensmanagement-Plattform, dokumentieren die Pilotanwendungen und

(o [T=Ne [[SAVLT o | NV e MUTa (e MRl ] [ e o We [T zeigen die positiven Auswirkungen auf die
Lessons Learned und Best Practices Lebensgrundlagen in den Gemeinden auf.

(o SIS S (o] [T ST (ST L T NS T W =TETH A= o M | Gender-Fragen spielen darin eine wichtige

Rolle und es werden Best Practices fur die
Einbeziehung von Gender-Themen in
Projekte und Policies zu Green Economy
vorgestellt.

Eine interaktive Wissensplattform tber die 100%
Anwendung der Green Economy auf
lokaler Ebene ist online. Gender-Fragen
spielen darin eine wichtige Rolle und auf

der Plattform werden nach Geschlecht
aufgeschlisselte Daten zur Verfligung
gestellt, um sicherzustellen, dass Manner,
Frauen und Jugendliche gleichermalien

von den Projekten profitieren.

5.3 Theory of change
Es sind keine Angaben zur Theory of change getatigt worden.
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