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ZUSAMMENFASSUNG

Projektsignatur 18 | 348 Global_A_Influencers Initiative

Projekttitel Initiative globaler Entscheider zur Verlagerung von
Finanzstromen

Partnerland Indonesien, Philippinen , Vietham

Durchfuhrungsorganisation Sustainable Energy for All (SE4ALL)

Politischer Projektpartner nicht vorhanden

Projektbeginn 01.05.2018 Projektende 31.10.2019

Fordervolumen IKI 1 2.236.996,00 € Fordervolumen anderer Quellen 338.267,00 €

Projektbeschreibung

Das Projekt zielte darauf ab, die Verlagerung von Finanzstromen zur Forderung einer kohlenstoffarmen
Entwicklung in Sidostasien, inshesondere in den Projektlandern Indonesien, Vietnam und den Philippinen,
zu unterstitzen. Hierbei sollten unterschiedliche Stakeholder, welche einen Einfluss auf die Finanzierung
der Energieerzeugung haben, sensibilisiert, Uberzeugt und zur Umsetzung klimafreundlicher Mal3nahmen
befahigt werden. Zu den wichtigsten Stakeholdern gehorten hierbei politische Entscheidungstréger*innen
(z.B. in Ministerien) auf nationaler und lokaler Ebene, Investoren wie beispielsweise Entwicklungsbanken,
Pensionsfonds und private Investoren sowie Nichtregierungsorganisationen (NROs), welche sich fiur die
Forderung nachhaltiger Energieerzeugung einsetzen.

Das Projekt hat beabsichtigt durch relevante Analysen wie beispielsweise eine Kartierung der politischen
Okonomie der Projektlander, Entscheidungsgrundlagen fiir verantwortliche Stakeholder zu erarbeiten. Des
Weiteren sollten Netzwerke und Koalitionen sowie politische Initiativen zur Férderung erneuerbare(r/n)
Energie(n) (EE) gestarkt und entwickelt werden. Durch Verbreitung von Erfahrungen aus den
Projektlandern sollten u.a. politische Entscheidungstrager*innen in anderen Landern und Internationale
Finanzinstitutionen (IFls) von einer verbesserten Férderung kohlenstoffarmer Energieerzeugung iberzeugt
werden.

Ergebnisse der Evaluierung

Sowohl aufgrund der relevanten Projektregion als auch des starken Wirkungsgrades des Projekts auf hoher
politischer und finanzieller Entscheidungsebene war das Projekt darauf ausgelegt zu einer starken
indirekten Emissionsreduktion von Treibhausgasen (THG) beizutragen. Die tatsachlich feststellbaren
Wirkungen liegen allerdings unter den sehr ambitionierten Zielsetzungen auf Outcome- und Impakt-Ebene.
Dies ist u.a. auf Méangel in der Projektkonzeption zuriickzufiihren, in der z.B. die Rekrutierung und
Zusammenarbeit mit den nationalen Partnerorganisationen (POs) nicht vollstdndig durchdacht wurde. Die
Steuerungsstruktur des Projekts war im Verhdltnis zum Budgetumfang komplex. Neben der
Durchfiihrungsorganisation (DO) gab es mehrere Implementierungspartner (IPs) sowie POs in den
Projektlandern, welche maRgeblich fur die Umsetzung nationaler Aktivitaten verantwortlich waren. Zwar
waren die Verantwortungsbereiche der involvierten Organisationen klar voneinander abgegrenzt, dennoch
fuhrten Berichtspflichten und nétige Koordination zwischen den Partnern zu hohem Aufwand. Des Weiteren
gab es zwischen den involvierten Organisationen Differenzen beziiglich der Budgetverteilung und der
Durchfihrung von Aktivitdten, was zu einer geringen Nutzung von Synergien und Ineffizienzen bei der
Projektdurchfiihrung gefiihrt hat. Positiv hervorzuheben ist allerdings, dass die DO und die IPs bereits
wahrend der Projektimplementierung Lessons learned identifiziert und diese im weiteren Projektverlauf
bertcksichtigt haben. Zudem konnte das Projekt positive nicht-intendierte Wirkungen erzielen. Des
Weiteren ist festzuhalten, dass sich mdglicherweise noch einige Impakt-Wirkungen des Projekts erst in
Zukunft entfalten, im Rahmen der Evaluierung allerdings nicht festgestellt und positiv bewertet werden
konnten.

Lessons learned und Empfehlungen

Allgemeine Empfehlungen:
Eine wichtige Lessons learned ist, dass in der Projektregion der Klimaschutz nur eine limitierte Prioritat hat
und Themen wie Wirtschaftsentwicklung und Arbeitsplatze eine hohe Bedeutung fur Regierungen und



regionale Entwicklungsbanken haben. Zur Einbindung nationaler und regionaler Stakeholder ist die reine
Ausrichtung von Projektaktivitaten auf Klimaschutz daher unzureichend. Stattdessen sollten auch Themen
wie z.B. wirtschaftliche Entwicklung und Bewahrung bzw. Schaffung von Arbeitsplatzen bei der Gestaltung
von Klimaschutzprojekten mitberticksichtigt werden.

Empfehlungen fir die DO/IPs:

Bei zukinftigen Projekten wird empfohlen, regionale und kulturelle Gegebenheiten starker in der
Projektplanung, -umsetzung und bei der Entwicklung von Outputs zu beriicksichtigen. Beispielsweise sollte
beim Vergleich von IFIs und deren Klimafreundlichkeit auch beriicksichtigt werden, dass das
Landerportfolio und die damit verbundenen Charakteristika (z.B. Grof3e und klimatische Bedingungen der
Lander) sich zwischen den IFls stark unterscheiden. Eine starkere Einbindung der Zielgruppen und
nationaler/regionaler Stakeholder wird empfohlen, um die Qualitat und Akzeptanz von Projektaktivitdten zu
verbessern.

Eine Lessons learned, welche die DO bereits eigenstandig erkannt hat, ist die bessere Einbindung aller IPs
und der POs in die Planung von Projektaktivititen. So sollten beispielsweise POs nicht nur als
Durchfihrungsbeauftragte  betrachtet, sondern vielmehr partizipativ in die Entwicklung von
Projektaktivitditen und Budgetverteilungen eingebunden werden. Des Weiteren empfiehlt die Evaluator*in
bei zukinftigen Projekten mit vergleichbarer Grof3e die Steuerungsstruktur schlanker zu gestalten, in dem
z.B. mit weniger IPs oder POs zusammengearbeitet wird.

Empfehlungen fur das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) / die
Internationale Klimaschutzinitiative (IKI):

Im Projekt kam es insbesondere in der Anfangsphase zu Verzdgerungen, da nationale POs erst durch
offentliche Ausschreibungen rekrutiert werden mussten. Die Verzdgerungen sind in erster Linie auf Mangel
in der Projektplanung durch die DO zuruickzufiihren. Zugleich wird empfohlen, dass das BMU / die IKI
moglichst frihzeitig schriftiche Bestatigungen zur Projektforderung versendet, damit DOs und IPs
Planungssicherheit haben und z.B. mdglichst friih nétige 6ffentliche Ausschreibungen anstof3en kénnen.
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SUMMARY

Project number 18 | 348 Global_A_Influencers Initiative

Project name Global influencers initiative on shifting financial flows

Country of implementation Indonesia, Philippines , Vietham

Implementing agency Sustainable Energy for All (SE4ALL)

Political project partner none

Project start 01.05.2018 Project end 31.10.2019

Project IKI budget  €2,236,996.00 Project budget from non-IKI €338,267.00
sources

Project description

The project aimed to support the shift of financial flows to promote low-carbon development in Southeast
Asia, particularly in the project countries Indonesia, Vietnam and the Philippines. This was done by
sensitising, convincing and empowering different stakeholders who have an influence on the financing of
energy production to implement climate-friendly measures. Key stakeholders included policy makers (e.g.
ministries) at national and local levels, investors such as development banks, pension funds and private
investors, as well as non-governmental organisations (Nichtregierungsorganisationen, NROs) working to
promote sustainable energy production.

The project intended to provide a basis for decision-making for responsible stakeholders through relevant
analyses such as a mapping of the political economy of the project countries. Furthermore, networks and
coalitions as well as political initiatives for the promotion of renewable energies (erneuerbare Energien, EE)
should be strengthened and developed. By disseminating experiences from the project countries, policy
makers in other countries and international financial institutions (internationale Finanzinstitutionen, IFIs),
among others, should be convinced of improved promotion of low-carbon energy production.

Evaluation findings

Due to both the relevant project region and the strong impact of the project at a high political and financial
decision-making level, the project was designed to contribute to a strong indirect emission reduction of
greenhouse gases (Treibhausgase, THG). However, the actual observable impacts are below the very
ambitious targets at outcome and impact level. This is due, among other things, to deficiencies in the
project design, in which, for example, the recruitment of and cooperation with the national partner
organisations (Partnerorganisationen, POs) was not fully thought through. The steering structure of the
project was complex in relation to the budget size. In addition to the implementing organisation
(Durchfuhrungsorganisation, DO), there were several implementing partners (Implementierungspartner,
IPs) as well as POs in the project countries, which were largely responsible for the implementation of
national activities. Although the areas of responsibility of the organisations involved were clearly
demarcated from each other, reporting obligations and the necessary coordination between the partners led
to a high level of effort. Furthermore, there were disagreements between the organisations involved
regarding budget allocation and the implementation of activities, which led to a low utilisation of synergies
and to inefficiencies in project implementation. On a positive note, however, the DO and the IPs identified
lessons learned during project implementation and took them into account in the further course of the
project. In addition, the project was able to achieve positive unintended effects. Furthermore, it should be
noted that some impact effects of the project may only unfold in the future, but could not be identified and
positively assessed during the evaluation.

Lessons learned and recommendations

General recommendations:

An important lesson learned is that climate change mitigation has only limited priority in the project region
and that issues such as economic development and jobs are of high importance for governments and
regional development banks. Therefore, only focusing project activities on climate change mitigation is
insufficient to engage national and regional stakeholders. Instead, issues such as economic development
and job preservation or creation should also be taken into account when designing climate change projects.



Recommendations for DO/IPs:

For future projects, it is recommended that regional and cultural circumstances be taken more into account
in project planning, implementation and in the development of outputs. For example, when comparing IFls
and their climate friendliness, it should also be taken into account that the country portfolio and the
associated characteristics (e.g. size and climatic conditions of the countries) differ considerably between
IFIs. A stronger involvement of target groups and national/regional stakeholders is recommended to
improve the quality and acceptance of project activities.

One lesson learned that the DO has already identified on its own is to better involve all IPs and the POs in
the planning of project activities. For example, POs should not only be considered as implementing agents,
but rather be involved in a participatory way in the development of project activities and budget allocations.
Furthermore, the evaluator recommends that in future projects of a similar size, the steering structure
should be streamlined, e.g. by working with fewer IPs or POs.

Recommendations for the Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety
(Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, BMU) / the International Climate
Initiative (Internationale Klimaschutzinitiative, IKI):

There were delays in the project, especially in the initial phase, as national POs first had to be recruited
through public tenders. The delays are primarily due to deficiencies in project planning by the DO. At the
same time, it is recommended that the BMU / the IKI send written confirmations of project funding as early
as possible so that DOs and IPs have planning security and can, for example, initiate necessary public
tenders as early as possible.
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1 PROJEKTBESCHREIBUNG

1.1 Rahmenbedingungen und Bedarfsanalyse

Laut Berechnungen der internationalen Energieagentur (International Energy Agency, IEA) wird sich der
Energiebedarf in Sidostasien von 2015-2040 drastisch erhéhen. Der Energiebedarf wird bislang
mafigeblich durch fossile Energieerzeugung, insbesondere durch Kohlekraftwerke gedeckt. Zur Deckung
des steigenden Bedarfs erwogen und planten viele Lander in Sudostasien, inklusive den Projektlandern
Indonesien, Vietnam und die Philippinen, zum Zeitpunkt des Projektbeginns den Bau weiterer
Kohlekraftwerke. Die intensivierte Nutzung von Kohle zur Deckung des Energiebedarfs wiirde in einer
starken Erhéhung der Treibhausgas (THG)-Emissionen resultieren. Allerdings gab es in allen
Projektlandern auch Anzeichen fir die Foérderung Erneuerbare(r) Energie(n). Die zukunftige
Energieentwicklung der Projektlander war somit zu Projektbeginn offen.

Das Projekt der Internationalen Klimaschutzinitiative (IKI) zielte darauf ab, die Verlagerung von
Finanzstromen zur Férderung einer kohlenstoffarmen Entwicklung in Sudostasien zu unterstiitzen. Hierbei
sollten unterschiedliche Stakeholder, welche einen Einfluss auf die Finanzierung der Energieerzeugung
haben, sensibilisiert, tberzeugt und zur Umsetzung klimafreundlicher Mal3hahmen befahigt werden. Zu den
wichtigsten Stakeholdern gehdrten hierbei politische Entscheidungstrager*innen (z.B. in Ministerien) auf
nationaler und lokaler Ebene, Investoren wie beispielsweise Entwicklungsbanken, Pensionsfonds und
private Investoren sowie Nichtregierungsorganisationen (NROs), welche sich fur die Foérderung
nachhaltiger Energieerzeugung einsetzen.

Die Durchfuhrungsorganisation (DO) arbeitete mit zwei Implementierungspartnern (IP) zusammen, zum
einen mit dem Thinktank "Third Generation Environmentalism (E3G)", zum anderen mit dem
Klimaaktionsnetzwerk (Climate Action Network, CAN), welches NROs aus Uber 100 verschiedenen
Landern miteinander verbindet. Der IP E3G hatte die Aufgabe in den Projektlandern eine
Bestandsaufnahme der politischen Okonomie (Political Economy Mapping, PEM) durchzufiihren. Basierend
auf den Analysen hat E3G hochrangigen Entscheidungstrdager*innen Interventionen zur Lenkung von
Finanzstrémen hin zu EE vorgeschlagen. Der IP CAN sollte in den Projektlandern das Engagement
nationaler Stakeholder, insbesondere der Zivilgesellschaft stérken. Hierfir wurde durch CAN in jedem
Projektland eine Fokus-Partnerorganisation (PO) identifiziert, welche auf nationaler Ebene
Projektaktivitdten vorantrieb.

1.2 Interventionsstrategie und/oder Theory of change

Das Projekt hat eine Vielzahl unterschiedlicher Aktivitaten durchgefihrt, z.B. politisch-6konomische
Analysen, Veranstaltungen auf teilweise sehr hoher politischer Ebene u.a. zur Vernetzung unterschiedlicher
Stakeholder sowie Kommunikationskampagnen. Die Vielzahl unterschiedlicher Aktivitdten sollte zu vier
verschiedenen Outputs filhren: (i) Kartierung der politischen Okonomie fir die drei Projektlander und
entsprechende Empfehlungen fur Entscheidungstrager*innen, sowie weitere analytische Erkenntnisse um
informierte Entscheidungen fir eine kohlenstoffarme Entwicklung zu ermdglichen; (ii) Drei Koalitionen oder
Netzwerke sind in den Projektlandern gebildet oder gestérkt, zur Koordinierung der nationalen und
landerubergreifenden Bemihungen zur Forderung einer kohlenstoffarmen Entwicklung; (iii) Mindestens
eine politische Initiative, die auf bestehenden Regierungsstrategien, -planen oder -richtlinien aufbaut und
beabsichtigt, die Finanzierung in Richtung kohlenstoffarmer Entwicklung zu verlagern, wird mindestens in
einem der Projektléander eingeleitet; (iv) Erfahrungen, die auf Landerebene gemacht wurden und generierte
strategische Erkenntnisse zur Unterstitzung der Dialoge auf Landerebene werden global geteilt und
Entscheidungstrager*innen zugénglich gemacht, einschlie3lich aber nicht beschrankt auf Internationale
Finanzinstitutionen (IFIs).

Alle Outputs sollten auf Outcome-Ebene dazu fiihren, dass sich die Rahmenbedingungen fir mehr
Investitionen in eine kohlenstoffarme Entwicklung in mindestens einem der Projektlander signifikant
verbessert haben. Das definierte Outcome sieht zudem vor, dass es Signale gibt, die darauf hindeuten,
dass es in Zukunft ein erhdhtes Volumen an Finanzstromen fur kohlenstoffarme Entwicklung basierend auf
verbesserten Rahmenbedingungen gibt. Zudem sollten die Erfahrungen aus den Projektlandern und die
Arbeit mit den IFIs Entscheidungstrager*innen auf3erhalb der Projektlander inspirieren. Dies wiederum
sollte auf Impakt-Ebene zu diversen positiven Wirkungen fiihren. Unter anderem war vorgesehen, dass die
Fortschritte bei der Verlagerung von Finanzstromen zur Nachahmung und Unterstitzung in anderen
Landern anregen und in Siidostasien tatige IFIs aktiv an der Beschleunigung des Ubergangs zu einer



kohlenstoffarmen Entwicklung in der Region arbeiten. Details zur Interventionsstrategie kdnnen dem Annex
5.3 entnommen werden.



2 EVALUIERUNGSDESIGN UND METHODOLOGIE

2.1 Evaluierungsdesign

Die Evaluierung dieses Einzelprojektes ist eine ex-Post Evaluierung ein Jahr nach Projektende und folgt
dem standardisierten Evaluierungsdesign der IKI-Einzelprojektevaluierung (IKI EPE). Im Mittelpunkt der
Evaluierung steht das Ziel eine einheitliche Bewertung aller Projekte durchzufiihren, um Aussagen sowohl
Uber das Gesamtprogramm der IKI als auch tber die individuellen Projekte treffen zu kénnen.

Hierfur wurde ein Standard-Bewertungsschema durch das Evaluierungsmanagement (EM) der IKI
entwickelt, welches die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleisten soll. Dieses wird erganzt durch die
Analyse der Evaluator*innen. Der Bewertungsrahmen basiert auf den Kriterien der Organisation fir
wirtschaftiche = Zusammenarbeit und  Entwicklung/Ausschuss fir  Entwicklungszusammenarbeit
(Organisation for Economic Cooperation and Development/Development Assistance Committee,
OECD/DAC). Auf der Basis dieses einheitlichen Schemas, kdnnen die Projekte gemafl der Kriterien
Relevanz, Effektivitat, Effizienz, Impakt, Nachhaltigkeit, Koharenz, Komplementaritdt und Koordination
sowie Projektplanung und -steuerung beurteilt werden.

Die Bewertungen fur den vorliegenden Evaluierungsbericht werden mittels Schulnoten von 1 (sehr gut) bis
6 (ungeniigend) vergeben und auf die jeweiligen Leitfragen und zugeordneten Teilaspekte bezogen.

Generell wird in diesem Evaluierungsbericht die gendergerechte Sprache mit der Schreibweise ,-*innen"
verwendet. Hierbei wird fir die verbesserte Lesbarkeit die feminine Form, z.B. ,die Vertreter*in", angewandt
und umschlief3t alle Geschlechter. Bei Textstellen, wo der/die Autor*in des Evaluierungsberichts genannt
wird, wird die Form ,die Evaluator*in" angewandt.

2.2 Evaluierungsmethodologie

Methodisch wurde bei der vorliegenden Deskstudie zunéachst die Projektdokumentation herangezogen, auf
deren Basis sich weiterfiihrende Fragestellungen ergaben.

Die Dokumentationsinhalte wurden anhand von weiterfiihrender Analyse mittels Triangulation und
Interviews mit Akteur*innen des Projekts, Projektpartnern und Zielgruppenvertreter*innen wie folgt erganzt:
Zwei Interviews mit Vertreter*innen der DO, zwei Interviews mit verschiedenen IPs, ein Interview mit einer
PO sowie ein Interview mit einer IFl, welche zur Zielgruppe des Projekts gehort.

AuRerdem wurde eine individuelle Literaturrecherche vor allem zu den Kriterien Relevanz (Kapitel 3.1) und
Kohéarenz, Komplementaritat und Koordination (Kapitel 3.6) durchgefiihrt.

2.3 Datenquellen und -qualitat

Die jeweiligen Hinweise zur wirkungsorientierten Projektplanung und zum Monitoring der IKI sowie die
IKI-F6rderinformationen wurden je nach Jahr der Beantragung bzw. Durchfihrung mit einbezogen.

Die Datenqualitét (Projektdokumentation, Verfugbarkeit von Interviewpartner*innen, etc.) wird in Bezug auf
den Zeitabstand zum Projektende als sehr gut eingestuft. Die DO hat konstruktiv bei der Evaluierung
mitgewirkt und gewuinschte Informationen sowie Kontakte zu relevanten Interviewpartner*innen stets
zeitnah zur Verfligung gestellt.



3 ERGEBNISSE DER EVALUIERUNG

3.1 Relevanz

FEIEVEUPAN 1.1 Grad des Projektbeitrages zu den Programmazielen der IKI 60 % 2,0
1.2 Relevanz des Projekts fiir Erreichung der Klimaziele des 25 % 4,0
Landes

1.3 Relevanz des Projekts fur die Zielgruppe 15 % 3,0

Gesamtnote der Relevanz

LF1.1: Das Projekt hat nicht beabsichtigt direkte Emissionsreduktionen von THG zu erreichen, sondern war
darauf ausgerichtet, Finanzstrome weg von der Fdrderung konventioneller Energieerzeugung hin zu
erneuerbaren, emissionsarmen Energieformen zu lenken. Hierbei sollte u.a. die Energiepolitik in den
Projektlandern beeinflusst werden, deren zukiinftige Entwicklung hinsichtlich der Energieerzeugung zu
Projektbeginn offen war. Da sie bevdlkerungsreich und wachstumsstark sind, ist die Energiepolitik dieser
Lander von hoher Bedeutung fur den Klimaschutz. Das Projekt hat zudem Akteure wie z.B. IFls adressiert,
deren Aktivitdten einen sehr hohen Wirkungsgrad aufweisen. Sowohl aufgrund der relevanten Projektregion
als auch des starken Wirkungsgrades des Projekts auf hoher politischer und finanzieller
Entscheidungsebene ist gemafld Projektkonzeption eine hohe indirekte Emissionsreduktion zu erwarten. Die
anderen IKI-Programmziele der Anpassung an den Klimawandel sowie der Foérderung natirlicher
Kohlenstoffsenken und der Biodiversitat hatten keine relevante Rolle im Projektkontext.

LF1.2: Alle Projektlander haben internationale Verpflichtungen, die darauf abzielen, Emissionsreduktionen
zu férdern. Vietnam ist beispielsweise Mitglied des Climate Vulnerable Forums (CVF) und hat sich im Zuge
des Pariser Klimaabkommens das Ziel gesetzt, 10% der nationalen Stromerzeugung aus EE (Wasserkraft
ausgenommen) zu generieren. Indonesien und die Philippinen hatten sich in ihren angestrebten nationalen
Klimazielen (Intended nationally determined contributions, INDC) zu einer Reduktion der THG-Emissionen
bekannt. Kritisch anzumerken ist allerdings, dass die Lander zum Zeitpunkt der Projektkonzeption kaum
konkrete Strategien zum Umstieg von fossilen Energien hin zu EE hatten. In Indonesien gab es zwar z.B.
2014 eine Regulation zur Forderung von EE-Projekten, in nationalen Strategien ist der Umstieg von
fossilen Energietragern hin zu EE aber nur indirekt erkennbar. Auch die umfassende Planung weiterer
Kohlekraftwerke in den Projektlandern zum Zeitpunkt der Projektkonzeption ist ein Indiz dafir, dass die
nationalen Strategien und Entwicklungsplane nicht eindeutig auf eine verstarkte finanzielle Férderung der
EE ausgerichtet waren. Allerdings ist festzuhalten, dass gerade vor diesem Hintergrund das Projekt
beabsichtigt hat, die Politiken der nationalen Regierungen und anderer relevanter Akteure zu einer
klimafreundlichen Entwicklung zu beeinflussen. Alles in allem lasst sich daher festhalten, dass die
geplanten Ergebnisse und Aktivitaten des Projekts nur in ausreichendem MalRe mit nationalen
Klimapolitiken, Strategien und Entwicklungspléanen tbereinstimmen. Der Umstand, dass das Projekt nur
limitiert im Einklang mit nationalen Prioritaten steht, ist aber in erster Linie nicht auf eine fehlerhafte
Projektkonzeption  zurlickzufihren, sondern vielmehr durch den Projektkontext erklarbar. Ein
Anerkennungsschreiben der Regierungen in den Partnerlandern oder ahnliches lag laut Angaben der DO
nicht vor. Dies ist aber auch auf den zuvor beschriebenen, spezifischen Projektkontext und die Tatsache,
dass es keinen direkten politischen IP gab, zurickzufiihren. Daher fliel3t dieser Umstand nicht negativ in
die Bewertung der Leitfrage (LF) ein.

LF1.3: Wie im Kapitel 1.1 dargelegt, hat das Projekt eine Vielzahl unterschiedlicher Zielgruppen adressiert.
Mit den Bedirfnissen und der Akzeptanz nationaler und lokaler Regierungsakteure haben die geplanten
Projektergebnisse und -aktivititen in ausreichendem Mal3e Ubereingestimmt. Die Regierungen der
Fokuslénder haben der Umlenkung von Finanzierungsstromen im Bereich der Energieerzeugung nur eine
bedingte Bedeutung beigemessen, wie man auch anhand der limitierten Ubereinstimmung mit
Regierungsstrategien (siehe LF1.2) erkennen kann. Eine Vertreter*in einer IFl au3erte in einem Interview,
dass das Projekt zwar relevant fur IFIs gewesen sei, eine héhere Einbindung der IFIs als Zielgruppe in die
Planung von Projektaktivitditen und die Entwicklung von Outputs aber wiinschenswert gewesen ware. Auf
die Bedirfnisse der Zivilgesellschaft waren die geplanten Aktivitaten und Ergebnisse in hohem Mal3e
ausgerichtet. Alles in allem lasst sich unter Betrachtung aller Zielgruppen festhalten, dass die geplanten
Ergebnisse bzw. Aktivititen des Projektes teilweise mit den Bedurfnissen und der Akzeptanz der
Zielgruppen Ubereinstimmen.



3.2 Effektivitat

Effektivitat 2.1 Realistische Outcomes aus heutiger Sicht
2.2 Grad der Erreichung der Outcomes 50 % 5,0
2.3 Grad der Erreichung der Outputs 50 % 3,0

Gesamtnote Effektivitat | 4,0]

LF2.1: Das angestrebte Outcome wird rtickblickend als kaum realistisch eingestuft. Dass ein Projekt mit
einem Volumen von etwa zweieinhalb Millionen Euro (EUR) maf3geblich dazu beitrdgt, dass sich die
Rahmenbedingungen fir Investitionen in kohlenstoffarme Entwicklung in mindestens einem der
Projektlander signifikant verbessern, erscheint auf3erst ambitioniert. Zudem erscheint es nicht realistisch,
dass das Outcome im Rahmen der sehr knapp bemessenen Projektlaufzeit erreicht werden kann. Die
Tatsache, dass die Ambitionen auf Outcome-Ebene sehr hoch gesetzt waren, ist ein wesentlicher Grund fur
die mangelhafte Erreichung des Outcomes (siehe LF2.2).

LF2.2: Das Outcome wurde alles in allem in geringfligigem Mal3e erreicht (siehe fiir Details zur Bewertung
der Zielerreichung Annex 5.2). Diese Einschatzung wird nachfolgend anhand der beiden
Outcome-Indikatoren, wie sie im Projektvorschlag (PV) definiert wurden, dargelegt. Im Schlussbericht (SB)
wurde noch ein Indikator aufgefiihrt, den es im PV nicht gibt. Da es aber keine vertragliche Grundlage fir
die Einfuhrung neuer Indikatoren zur Messung der Outcome-Erreichung gibt, wurde dieser bei der
Bewertung der Effektivitdt nicht beriicksichtigt. Inhaltlich interessante Informationen aus der
Indikatorenmessung wurden aber fur die Beantwortung anderer LFs berlicksichtigt.

Outcome-Indikator 1.1: Mindestens eine Regierung eines Prioritatslandes (Vietnam, die Philippinen und
Indonesien) oder ein wichtiger IFI-Stakeholder hat einen Prozess eingeleitet, um politische Initiativen zur
Steigerung der Investitionen in eine kohlenstoffarme Entwicklung zu etablieren (Baseline 0, Zielwert 1).

Die Formulierung des Indikators lasst einen Interpretationsspielraum zu, was unter der Formulierung "einen
Prozess eingeleitet" verstanden wird. Die DO definiert in einem Anhang zum SB, dass u.a. bereits das
Erkennen einer Notwendigkeit zur Entwicklung einer Politik (Policy) als Einleitung eines Prozesses zu
verstehen ist. Zudem legt die DO dar, dass der Indikator erfiillt wurde, da sieben Lander und Hauptakteure
der IFls (Kanada, Frankreich, Deutschland, die Niederlande, Schweden, die Schweiz und Grof3britannien)
einen Prozess begonnen haben, um ihren Austausch zu klimabezogenen Themen mit der Asiatischen
Entwicklungsbank (Asian Development Bank, ADB), der Asiatischen Infrastruktur-Investitionsbank (Asian
Infrastructure Investment Bank, AlIB) und der Chinesischen Entwicklungsbank (China Development Bank,
CDB) sowie anderer ausgewahlter IFIs zu koordinieren. AuBerdem habe die ADB mit der Uberarbeitung
(Review) ihrer Energiepolitik (energy policy) begonnen und der Input durch das Projekt sei ein nitzlicher
Input fiir diese Uberarbeitung, gemaR Aussagen einer ADB Energiesektorleiterin.

Die Evaluator*in teilt die Einschatzung der DO nur bedingt. Die verstérkte Koordinierung der zuvor
erwahnten Lander ist zum einen nicht als Einleitung eines konkreten Prozesses zu verstehen, welcher
politische Initiativen zur Steigerung der Investitionen in eine kohlenstoffarme Entwicklung etabliert. Des
Weiteren handelt es sich bei den Regierungen weder um die Regierung eines Prioritdtslandes noch um die
zentralen IFI-Stakeholder im Projektkontext. Die Uberarbeitung der Energiepolitik der ADB kann hingegen
als Einleitung eines relevanten Prozesses durch eine wichtige IFI betrachtet werden. Allerdings sind hierbei
folgende Einschrankungen zu beachten: (i) Das Projekt hat Input fiir den Uberarbeitungsprozess gegeben,
aber war nicht ausschlaggebend fiir die Initiierung dieses Prozesses. Die Ergebnisse des Projekts wurden
bertcksichtigt, waren aber laut Aussagen einer IFI-Vertreter*in nur ein kleiner Beitrag unter vielen und nicht
von zentraler Bedeutung. Das Outcome kann daher nur sehr bedingt dem Projekt zugeschrieben werden,
auch ohne Projekt wiirde der Uberarbeitungsprozess der Energiepolitik der ADB stattfinden. Allerdings ist
hierbei zu berucksichtigen, dass aufgrund der Komplexitdt des Outcomes auch nur ein bedingter Einfluss
des Projekts moglich erscheint. (i) Es ist anzunehmen, dass die Uberarbeitung der Politik auch zu einer
verstarkten Investition in kohlenstoffarme Entwicklungsprozesse beitréagt, in welchem Ausmal} die ADB
aber konkret ihre Investitionspolitik im Energiebereich andert, ist zum Zeitpunkt der Evaluierung (Januar
2021) noch nicht absehbar. Unter Abwagung aller zuvor aufgefiihrten Uberlegungen bewertet die
Evaluator*in den Indikator als ausreichend erftillt.

Outcome-Indikator 1.2: Investoren fangen an, mindestens eines der drei Prioritéatslander als ginstig fur
Investitionen in eine kohlenstoffarme Entwicklung zu erachten (Basiswert 0; Zielwert 3).



Das Projekt hat MalBnahmen getroffen, um Investoren anzusprechen. So wurde beispielsweise im Rahmen
des Klimaaktionsgipfel der Vereinten Nationen (Climate Action Summit of United Nations (UN)) 2019 das
Event "Asia [RE]volution" organisiert, zudem u.a. Geschéftsfihrersinnen aus dem Privatsektor und
Finanzinvestoren eingeladen waren. Inwieweit solche und &ahnliche Aktivitditen aber dazu beigetragen
haben, dass sich die Wahrnehmung der Projektlander bei den Investoren verandert hat, lasst sich nicht
bestimmen. Konkrete Belege fiir eine veranderte Wahrnehmung unter Investoren oder begriindete
Annahmen, dass eines der Fokuslander von Investoren als ginstiger flir Investitionen in eine
kohlenstoffarme Entwicklung wahrgenommen wird als vor dem Projekt, gibt es nicht. Auch die DO selbst
hat den bindren Indikator zu Projektende als nicht erreicht eingestuft. Man kdnnte vermuten, dass das
Projekt langfristig einen Beitrag zu einer erhohten Investitionsbereitschaft z.B. durch das zuvor
beschriebene Event geleistet hat, aufgrund mangelnder konkreter Belege wird der Indikator aber insgesamt
als nicht erreicht eingestuft.

LF2.3: Die Outputs wurden alles in allem teilweise erreicht (siehe fir Details zur Bewertung der
Zielerreichung Annex 5.2). Diese Einschéatzung wird nachfolgend anhand der vier Output-Indikatoren, wie
sie im PV definiert wurden, dargelegt. Im SB wurden noch Indikatoren aufgefiihrt, die es im PV nicht gibt.
Da es aber keine vertragliche Grundlage fir die Einfuhrung neuer Indikatoren zur Messung der
Output-Erreichung gibt, wurden diese bei der Bewertung der Effektivitat nicht bertcksichtigt. Inhaltlich
interessante Informationen aus der Indikatorenmessung wurden aber fir die Beantwortung anderer LFs
berlcksichtigt.

Output-Indikator 1.1: Strategische Erkenntnisse fur den Dialog auf LaAnderebene werden generiert und fur
die Landerpartner verfigbar gemacht (Baseline: 0, Zielwert: 7 (drei politisch-6konomische Kartierungen,
eine pro Land; ein IFI-Ranking-Briefing, drei Heatmaps (Benchmarking-Karten)).

Die angestrebten PEMs wurden entwickelt, ebenso das IFI-Ranking. Von den angestrebten drei Heatmaps,
die u.a. zeigen sollen, wie sich die drei Projektlander im Vergleich zu anderen L&ndern im Energiebereich
entwickeln, wurden zwei finalisiert, an Stelle der dritten wurden Infographiken entwickelt. Die Heatmaps
hatten nicht den Umfang wie zu Projektbeginn geplant. Trotz dieser Einschrankungen wird Output 1 von
der Evaluator*in dennoch als gréf3tenteils erreicht bewertet.

Output-Indikator 2.1: Koalitionen/Netzwerke in den Schwerpunktlandern haben einen Aktionsplan zur
Entwicklung und Umsetzung von Empfehlungen (Basiswert: 0; Zielwert: 3).

Durch das Projekt wurden zwei neue Netzwerke geschaffen, die vietnamesische Koalition fir
Klimaaktionen (Vietham Coalition for Climate Action, VCCA) und das indonesische Netzwerk fir niedrige
Emissionen (Indonesia Low Emissions Network, JIRE). Diese Netzwerke verbinden verschiedene NROs,
Forschungsinstitutionen und private Firmen. Zudem wurde ein weiteres Netzwerk gestarkt, indem auf den
Philippinen die Allianz "Aksyon Klima Philippines" bei der Durchfihrung von Events,
Kapazitatsaufbaumallnahmen und der Erstellung von Kommunikationsmaterial unterstiitzt wurde. Die
Zusammenarbeit mit der Allianz und der philippinischen PO verlor im Projektverlauf allerdings an
Bedeutung und der Fokus der Aktivitdten lag auf Vietnam und Indonesien. Die geschaffenen bzw.
gestarkten Netzwerke haben einen Aktionsplan zur Entwicklung und Umsetzung von Empfehlungen.
Darliber hinaus wurde das regionale Netzwerk des IP CAN (CAN Southeast Asia, CANSEA) u.a. bei der
Durchflihrung einer regionalen Konferenz zum Thema Klimawandel und Energieversorgung unterstitzt.
Der Indikator wurde erfullt.

Output-Indikator 3.1: Eingeleitete politische Initiativen (diese kdnnten sich z.B. auf die Offenlegung von
Klimarisiken, die Integration von Klimaprioritdten in Investitionsplane, die Regulierung offentlicher und
privater Finanzen, die Beendigung von Subventionen fir fossile Brennstoffe, grine Anleihen und griine
Kredite usw. beziehen; Basiswert: 0; Zielwert: 1).

Die DO bewertet diesen Indikator im SB als erreicht und fihrt an, dass JIRE Politikempfehlungen zum
Thema Energieeffizienz formuliert hat, welche der indonesischen Regierung prasentiert werden sollten. Die
Evaluierung hat gezeigt, dass nach Projektende JIRE tatséchlich der Regierung Empfehlungen unterbreitet
hat und diese in ihrem Antwortschreiben dargelegt hat, dass einige Empfehlungen in einer neuen
Regulation zur Energieeffizienz berlicksichtigt werden sollen. Geplante Gesprache hierzu haben allerdings
laut Angaben von JIRE aufgrund des Ausbruchs der COVID-19-Pandemie und damit verbundenen
Prioritatenverschiebungen auf Regierungsseite nicht stattgefunden. Der Prozess der neuen Regulation ist
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somit nicht weit fortgeschritten, was allerdings bei der Bewertung des Outputs nicht negativ bertcksichtigt
wird, da dieser sich lediglich auf die Einleitung einer Initiative bezieht. Allerdings sind zwei Punkte kritisch
zu betrachten: (i) Der Prozess zur neuen Regulation der Energieeffizienz wurde nicht aufgrund der
Projektaktivitaten initiiert, sondern das Projekt trug lediglich zur Gestaltung dieses Prozesses bei; (i) Der
Output bezieht sich auf politische Initiativen, welche beabsichtigen, die Finanzierung in Richtung
kohlenstoffarmer Entwicklung zu verlagern. Empfehlungen zum Thema Energieeffizienz beeinflussen nur
sehr bedingt eine Veranderung von Finanzstrémen. Zudem ist aufgrund von Rebound-Effekten auch die
Wirkung von Energieeffizienzmafl3nahmen hinsichtlich der klimarelevanten Wirkung fraglich. Der Indikator
wurde daher nicht erreicht.

Output-Indikator 4.1: Globale Stakeholder aus dem Regierungs- und Nichtregierungssektor sowie aus dem
offentlichen und privaten Finanzwesen erhalten Informationen Uber die Erfahrungen, die in den Landern
aus diesem Projekt Uber die Verlagerung von Finanzstromen auf eine kohlenstoffarme Entwicklung
gemacht wurden (Basiswert: O; Zielwert 18).

Eine Vielzahl unterschiedlicher Stakeholder, darunter Regierungen, zwischenstaatliche Organisationen wie
die Europdische Union (EU) und Institutionen der UN, IFls und NROs wurden ausfuhrlich Gber die
Projektaktivitdten informiert. Die umfassenden Kommunikationsaktivitaten wie z.B. Newsletter und
Verbreitung von Videos sind positiv hervorzuheben. Der Indikator wurde erfullt.

3.3 Effizienz
Leitfrage Gewichtung

SiirACIIFAN 3.1 Grad der Angemessenheit des eingesetzten Aufwandes im 40 %

Vergleich mit dem Referenzrahmen

3.2 Grad der Notwendigkeit des eingesetzten Aufwandes fir die 25 % 3,0
Erreichung der Projektziele

3.3 Grad der tatsachlichen Verwendung der Projektleistungen (z.B. 35 % 4,0
Kapazitaten, Wissen, Ausristung)

Gesamtnote Effizienz 3,4

LF3.1: Die Kosten pro Emissionsreduktion lassen sich nicht exakt quantifizieren, da das Projekt nur zu
langfristigen, indirekten Emissionsreduktionen beigetragen hat. Aufgrund geringer indirekter klimarelevanter
Wirkungen des Projekts (siehe LF4.1) und einer durchschnittlichen Kosteneffizienz der Projektaktivitéten
werden die Kosten pro Emissionsreduktion als nur ausreichend angemessen eingestuft.

Die MaRnahmen und die Personalstruktur erscheinen kosteneffizient. Im Laufe des Projekts wurden mehr
Leistungen vom Personal der DO, den IPs und den POs erbracht, als urspriinglich geplant. Kosten fir
externe Dienstleister konnten somit eingespart werden, was als positiv zu bewerten ist. Zudem hat der
verzdgerte Projektstart dazu gefiihrt, dass Aktivitaten innerhalb kirzerer Zeitraume durchgefuhrt werden
mussten, was ebenfalls zu einer Kostenreduktion gefuhrt hat. In der Konsequenz wurden lediglich
2.281.461 EUR anstatt den budgetierten 2.575.263 EUR verwendet, wobei die Hélfte der Einsparungen
beim Eigenbeitrag der DO zu verzeichnen sind. Positiv hervorzuheben sind die im Verhaltnis zu einigen
anderen IKI-DOs kosteneffizienten und umweltschonenden Reiserichtlinien der DO und eines IPs.

LF3.2: Teilweise waren die veranschlagten MaBnahmen erforderlich fir die Zielerreichung. Die Outputs und
die daflr noétigen Aktivitaten leisten alle einen Beitrag zur Erreichung des Outcomes. Allerdings
bemangelten mehrere Interviewpartner*innen, dass die geforderten Berichtspflichten der DO einen hohen
Aufwand nach sich gezogen haben. Zwar waren das sehr detaillierte Monitoring und die Berichterstattung
forderlich fir die Projektsteuerung (siehe LF7.2), allerdings hatte in diesem Bereich der Aufwand etwas
reduziert werden kdnnen und zeitliche Ressourcen stattdessen vermehrt in Aktivitdten investiert werden
kdnnen, die unmittelbar zur Erreichung des Outcomes beitragen. Zudem ist kritisch anzumerken, dass die
Koordination der Aktivitaten in drei verschiedenen Landern einen hohen Managementaufwand erfordert
hat, effiziente Synergien zwischen den verschiedenen Landeraktivitaten laut Aussage eines IP allerdings
nicht geschaffen werden konnten, u.a. weil dafur aufgrund des engen Implementierungszeitraums (siehe
auch LF7.2) nicht genligend Zeit war. Die Evaluator*in teilt diese Einschétzungen des IP.

LF3.3: Die Nutzung der Projektleistungen durch die Zielgruppe wird als nur ausreichend eingestuft. Positiv
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hervorzuheben ist die Schaffung der Netzwerke in Vietnam und Indonesien. Diese entstandenen
Plattformen werden von den Mitgliedern zum Austausch genutzt. Output 1, die PEMs, wurden hingegen nur
geringfligig genutzt. Laut Aussagen eines IP sollten diese eine wichtige Grundlage fur die Aktivitaten der
POs darstellen. Allerdings wurden die PEMs zu spat entwickelt, um von den nationalen POs genutzt
werden zu kénnen. Die PEMs wurden zwar auch mit anderen Stakeholdern z.B. Regierungsvertreter*innen
und internationalen NROs geteilt, Belege fur eine Nutzung liegen aber nicht vor. Andere Leistungen des
Projekts wurden in lediglich ausreichendem MaR3e genutzt. Beispielsweise wurde der erstellte Bericht "ADB:
Asiens zukinftige Klimabank?" (The Asian Development Bank: Asia’s future climate Bank?) von der ADB
interessiert zur Kenntnis genommen und hat als Grundlage fiur weitere Diskussionen zwischen DO, IPs und
ADB fungiert. Eine umfassende daruber hinausgehende Nutzung des Berichts z.B. zur Ableitung konkreter
Initiativen oder Aktivitaten ist aber nicht erfolgt.

3.4 Impakt

Impakt 4.1 Grad der Erreichung qualitativer und quantitativer 60 %
klimarelevanter Wirkungen

4.2 Grad der Erzielung nicht intendierter relevanter Wirkungen 20 % 2,0
4.3 Grad der Erreichung von Scaling-Up / Replikation / 20 % 4,5
Multiplikatorenwirkungen hinsichtlich der Verbreitung der

Ergebnisse

Gesamtnote Impakt 4,3

LF4.1: Direkte klimarelevante Wirkungen des Projekts sind nicht feststellbar. Die im PV beschriebenen
angestrebten Wirkungen auf Impakt-Ebene, z.B. dass in Sidostasien tatige IFls sich aktiv fur die
Beschleunigung des Ubergangs zu einer kohlenstoffarmen Entwicklung in der Region engagieren, konnten
zum Zeitpunkt der Evaluierung nicht festgestellt werden. Andererseits ist festzuhalten, dass es schwer
moglich erscheint, die auf Impakt-Ebene definierten ambitionierten Wirkungen innerhalb von zweieinhalb
Jahren zwischen Projektstart und Zeitpunkt der Evaluierung zu erreichen. Viele mégliche tbergeordnete
Wirkungen des Projekts kénnen sich eventuell erst einige Jahre nach Projektende entfalten, z.B. wenn die
gestarkten Netzwerke zunehmend politischen Druck entwickeln oder Synergien nutzen kénnen. Zudem ist
hinsichtlich des Impakts positiv hervorzuheben, dass das Projekt auf hdchster politischer Ebene agiert hat
und durch eine umfassende Kommunikationsstrategie relevante mediale Aufmerksamkeit erhalten hat.
Allerdings sind auch hier zum Zeitpunkt der Evaluierung keine konkreten klimarelevanten Wirkungen
feststellbar. Obwohl das Projekt einige (nicht-intendierte) Wirkungen tber das Projektende hinaus erreicht
hat (siehe auch LF4.2 und LF5.1) erscheint zum Zeitpunkt der Evaluierung das Ausmald der
klimarelevanten Wirkungen auf Impakt-Ebene gering.

LF4.2: Die Auswirkungen des Projekts umfassen in hohem MalR3e nicht-intendierte, positive Nebeneffekte.
Das Projekt konnte dazu beitragen, dass eine ehemalige Generalsekretar*in des Sekretariats der
Klimarahmenkonvention der UN (UN Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) neben den
Projektlandern auch einige Tage in Japan mit Entscheidungstrager*innen auf hoéchster politischer und
Okonomischer Ebene Uber eine veranderte Politik und Finanzierung der Energieerzeugung diskutierte.
Dieser Besuch wurde ebenso von bedeutsamen japanischen Medien begleitet wie ein durch das Projekt
initilerter Auftritt der japanischen Umweltminister*in im Rahmen des Events "Asia [RE]volution”. Inwieweit
diese Effekte aber zu Gibergeordneten klimarelevanten Wirkungen fuhren, bleibt fraglich.

Zudem hat eine IFI-Vertreter*in geaul3ert, dass das Projekt positiv zum Verhaltnis der IFI mit dem IP E3G
beigetragen hat. Die IFI hat Aktivitaten des IP teilweise als nicht angemessen empfunden, da z.B. die IFI
mit Analysen des IP konfrontiert wurde, ohne in die Erstellung der Analysen einbezogen worden zu sein.
Ein Austausch daruber konnte aber zu einem verbesserten gegenseitigen Verstéandnis und einer besseren
Zusammenarbeit beitragen. Des Weiteren &auferte ein IP, dass CANSEA durch das Projekt eine
Aufwertung erfahren hat. CANSEA wurde nach dem Projektende als NRO registriert, hat an Sichtbarkeit in
der Projektregion gewonnen und wird z.B. deutlich o6fter von IFls zu relevanten Veranstaltungen
eingeladen.

AuRBerdem hat das Projekt zahlreiche Lessons learned dokumentiert. Diese operativen und technischen
Erkenntnisse wurden von der DO u.a. in einem separaten Anhang zum SB gut aufgearbeitet.
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Beispielsweise wurden durch das Projekt die Verflechtungen von Regierung und Wirtschaft in der
Projektregion deutlicher. Die Erkenntnisse konnten fiir die Modifikation der PEM Methodik von E3G genutzt
werden, welche urspriinglich im europaischen Kontext entwickelt wurde, wo die Verflechtungen von
Regierung und Wirtschaft i.d.R. schwacher ausgepragt sind.

LF4.3: Ein Scaling-Up des Projektansatzes im Projektgebiet wird in nur ausreichendem Mafl3e mit bisher
unbekannten Ergebnissen umgesetzt. Im Rahmen des ASEAN Energy Business Forum wurde im
November 2020 die Partnerschaft fur die Energiewende in Sudostasien (Southeast Asia Energy Transition
Partnership, ETP) ins Leben gerufen. Diese besteht u.a. aus europaischen Gebern und Stiftungen und hat
zum Ziel in den Projektlandern die Energiewende zu férdern. Das Projekt hat zur Etablierung der ETP
beigetragen. So hat der IP E3G bereits 2018 und 2019 u.a. Erkenntnisse der PEMs und der IFI-Bewertung
mit Mitgliedern der ETP geteilt, z.B. dem Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMU), der franzdsischen Entwicklungsagentur (Agence francaise de développement, AFD) und
der Children's Investment Fund Foundation (CIFF). Es gibt eine Schnittmenge der Aktivitaten der ETP mit
denen des Projekts und Projektergebnisse werden durch die ETP in einen gréf3eren Kontext eingebettet.
Allerdings ist anzumerken, dass das Aktivitatenpaket der ETP Uber den Umfang des Projekts hinausgeht
und zum Teil auch einen anderen Fokus hat, sodass die ETP nur in begrenztem Mal3e als ein Scaling-Up
des vorliegenden Projekts bewertet werden kann. Aul3erdem hat das vorliegende Projekt zwar zur ETP
beigetragen, war aber nicht die entscheidende Grundlage fur die ETP. Ein horizontales Scaling-Up von
Projektaktivitaten liegt in geringfigigem Maf3e vor. Die VCCA hat neue Mitglieder gewonnen, sodass die
Starkung des Netzwerks in Vietham ausgeweitet wurde. Sonstige horizontale Scaling-Up Effekte sind nicht
bekannt, allerdings wirden sich horizontale Scaling-Up Aktivitaten im Projektkontext auch nur bedingt
eignen (z.B. wére es wenig sinnvoll, weitere PEMs zu erstellen).

Die DO hat gemal PV angestrebt, das Projekt in neun anderen Landern zu replizieren. Einige Teiloutputs
des Projekts werden in anderen Landern repliziert, z.B. die Anwendung der PEM Methodik durch E3G.
Dies ist aber eine Standardmethode des IPs und daher nur sehr eingeschrénkt als eine Replikation
einzelner Projektaktivititen zu bewerten. Des Weiteren nutzt CANSEA in Indien und Bangladesch einige
Elemente des Projektansatzes, z.B. die Arbeit mit regionalen POs / Focal Points. Der Projektansatz als
Ganzes wird aber nicht in anderen Landern repliziert.

3.5 Nachhaltigkeit

INE L ENCI G 5.1 Grad der Nachweisbarkeit der Projektwirkungen Giber das 25 %
Projektende hinaus
5.2 Grad der Fahigkeiten zur Fortfihrung und zum Erhalt der 30 % 3,0

positiven Projektergebnisse durch nationale politische Trager,

Partner und Zielgruppen nach Projektende

5.3 Grad der Weiterfiihrung der Beitrage des Projekts durch 20 % 3,0
nationale Trager/Partner/Zielgruppen und/oder Dritten nach

Projektende mit eigenen Mitteln

5.4 Grad der 6kologischen, sozialen, politischen und 25 % 3,0
Okonomischen Stabilitéat im Projektumfeld

Gesamtnote Nachhaltigkeit 3,0

LF5.1: Einige Wirkungen sind nach Projektende sichtbar. Beispielsweise sind die gegriindeten Netzwerke
JIRE und VCCA auch zum Zeitpunkt der Evaluierung noch aktiv. GemafRl Aussagen einer PO sind in
Vietnam durch VCCA diverse positive Wirkungen erkennbar. So hat sich beispielsweise der bilaterale
Austausch von Mitgliedern verbessert und das Netzwerk wéchst. Mitglieder des Netzwerks profitieren u.a.
vom Informationsaustausch sowie der gegenseitigen Vermittlung von Kontakten und Expert*innen. JIRE
fuhrt zum Zeitpunkt der Evaluierung noch Webinars und Workshops durch, z.B. zum Thema
Energieeffizienz in Haushalten. Allerdings gibt es auf der Homepage JIREs seit dem Projektende deutlich
weniger aktuelle Meldungen, was ein Zeichen dafir sein kdnnte, dass die Aktivitdten des Netzwerks nach
dem Projektende zurtickgegangen sind.

Abgesehen von den Wirkungen hinsichtlich der Starkung von Netzwerken sind auch andere Effekte
teilweise erkennbar. Beispielsweise flieRen Projektergebnisse nach wie vor in aktuelle Verdoffentlichungen
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von E3G ein, z.B. einem Online-Tool, mit dessen Hilfe Stakeholder die Klimafreundlichkeit von
Entwicklungsbanken analysieren kdnnen. Zum Teil ist allerdings auch ein Mangel an nachhaltigen
Projektwirkungen erkennbar. Trotz anfanglich positiver Resonanz wurden bislang z.B. die Empfehlungen
von JIRE hinsichtlich einer Regulation zum Thema Energieeffizienz von der Regierung nicht weiterverfolgt.

LF5.2: Nationale politische Trager, Partner und Zielgruppen haben teilweise die Fahigkeiten, positive
Projektergebnisse nach Projektende aufrecht zu erhalten. Die POs und etablierten Netzwerke in Vietham
und Indonesien haben die technischen Kapazitdten, um Projektergebnisse aufrecht zu erhalten und
fortzufiihren. Auf den Philippinen hingegen konnten keine nachhaltigen Strukturen fiir eine Fortfiihrung von
Projektergebnissen geschaffen werden.

LF5.3: Projektergebnisse werden durch nationale Tréger/Partner/Zielgruppen und/oder Dritte nach
Projektende teilweise mit eigenen Mitteln weitergefiihrt, wie man am Beispiel der VCCA sieht. Die
vietnamesische PO des Projekts konnte den World Wide Fund For Nature (WWF) als Finanzierungspartner
fur VCCA gewinnen. Dadurch ist eine Finanzierung des VCCA mit Drittmitteln gegeben. Eine Finanzierung
durch Beitrdge der Mitglieder wéare hingegen nicht mdglich. Zudem stellt das Wachstum VCCAs eine
Herausforderung fiir die Finanzierung dar, weil mit zunehmendem Wachstum auch Koordinationsbedarf
und Kosten steigen.

LF5.4: Das Eintreten von 6kologischen Risiken ist im Projektkontext nicht relevant. Das Eintreten von
sozialen Risiken ist theoretisch denkbar (siehe LF8.6), dass diese aber die Nachhaltigkeit des Projekts
negativ beeinflussen ist sehr unwahrscheinlich. Das Projekt hat bewusst in einem politischen Umfeld agiert,
in dem keine uneingeschrankte Zustimmung fur die Projektaktivititen gegeben ist. Abgesehen von dieser
politischen Ausgangssituation sind weitere politische Risiken denkbar, z.B. Regierungswechsel, welche zu
einer noch verringerten Prioritdt klimafreundlicher Energieversorgung filhren kdnnten. Auch externe
Ereignisse, wie die COVID-19 Pandemie kénnen den politischen Fokus verdndern. Eine Vertreter*in von
JIRE fuihrte die Pandemie als Grund dafir an, dass momentan Energieeffizienz eine geringe Bedeutung fir
die Regierung hat, da wahrend der Pandemie der Energieverbrauch sowieso riicklaufig war. Politische
Risiken sind somit méglich. Das Projekt agiert ebenfalls bewusst in einem Umfeld, in dem die 6konomische
Entwicklung im Projektgebiet eine &aufRert hohe Prioritdt hat. Dies kann zur Folge haben, dass bei der
Finanzierung der Energieerzeugung in den Projektlandern 0Okonomische Faktoren Vorrang vor
Klimaschutzaspekten haben, was auch von einer Vertreter*in einer IFI dargelegt wurde. Abgesehen von
dieser 6konomischen Ausgangssituation sind weitere 6konomische Risiken eher unwahrscheinlich.

3.6 Kohéarenz, Komplementaritat und Koordination

Leitfrage Gewichtung

Kohérenz, 6.1 Grad der Koharenz und Komplementaritat des 50 %

(Gl CInChiEIEM Projektes zu den Vorhaben anderer Geber (inkl. Anderer

Il N e Lol (e [ls-1ile] MM Bundesressorts) und des Partnerlandes

6.2 Grad der Angemessenheit der ausgewahlten 25 % 2,0
Kooperationsformen wahrend der Projektdurchfiihrung fir

die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit

anderen Gebern und deutschen Ressorts

6.3 Grad der Angemessenheit der ausgewahlten 25 % 4,0
Kooperationsformen wahrend der Projektdurchfiihrung fur

die Sicherstellung einer ausreichenden Koordination mit

nationalen Ressorts und Stakeholdergruppen
Gesamtnote Kohéarenz, Komplementaritat und Koordination 4,0

LF6.1: Es gibt wenige Hinweise auf Abstimmung in der Projektkonzeption oder einen gemeinsamen
Planungsrahmen mit den Vorhaben anderer Geber und des Partnerlandes. Im PV wird zwar auf die
Zusammenarbeit mit anderen Instituten wie dem Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) und der
Climate Policy Initiative (CIP) verwiesen. Hinsichtlich anderer Geber wird allerdings vornehmlich das
Umweltprogramm der UN (United Nations Environmental Programme, UNEP) genannt. Hierbei werden
Mdglichkeiten zur Kooperation angedeutet, aber ein gemeinsamer Planungsrahmen liegt nicht vor. Andere
IKI-Projekte im Themengebiet und der Projektregion, z.B. die Projekte Capacity Development zu EE und
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Netzintegration der Renewables Academy AG (RENAC) in Indonesien, Vietnam und auf den Philippinen
von 2014-2018 oder Kosten-Nutzen optimierte Foérderung Erneuerbarer Energien der Deutschen
Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (G1Z) GmbH in Indonesien von 2012-2018 werden im PV
nicht erwahnt. Auch der Einbezug von Erkenntnissen aus anderen konkreten Vorhaben in den
Partnerlandern oder anderer Geber und deutscher Bundesressorts wird in der Projektkonzeption nicht
deutlich. Positiv hervorzuheben ist, dass die DO selbst den Aufbau des frihzeitigen Kontakts mit anderen
IKI-Projekten und ein friihes Analysieren der Akteurslandschaft als eine Lesson learned im ZB dargestellt
hat. Obwohl dieser Lerneffekt positiv ist, stellt er zugleich einen weiteren Beleg dafiir dar, dass die
Abstimmung mit anderen relevanten Akteuren zum Zeitpunkt der Projektplanung nur in geringfigigem
MalRe erfolgt ist.

LF6.2: Im Laufe der Projektdurchfihrung hat die DO einen angemessenen Grad der Kooperation mit
anderen Gebern und deutschen Ressorts etabliert. Im ZB werden beispielsweise diverse relevante
Stakeholder inklusive der Kooperationsform gelistet, darunter die GIZ, von der man insbesondere
Feedback zum erstellten PEM Synthese-Bericht erhalten hat. Unter anderem tber einen Newsletter hat das
Projekt andere relevante Akteure regelméaRig Uber die Projektaktivitdten informiert. Projektoutputs, z.B.
Erkenntnisse aus den PEMs, wurden mit Stakeholdern wie beispielsweise internationalen NROs geteilt und
Erkenntnisse anderer Projekte oder Geber verwendet. Beispielsweise nutzte das Projekt den Bericht zu
den regulatorischen Indikatoren fir nachhaltige Energie (Regulatory Indicators for Sustainable Energy,
RISE) der Weltbank (WB) fur die Entwicklung der Heatmaps. Auch die Beitrédge zur ETP sind als positiv zu
bewerten.

LF6.3: Die gewahlten Kooperationsformen stellen nur in ausreichendem MaRe eine angemessene
Koordination mit nationalen Ressorts und Stakeholdergruppen sicher. Das Projekt hat in die
Projektaktivitdten zahlreiche nationale Regierungsinstitutionen, NROs und den Privatsektor eingebunden.
Eine umfassende Kommunikationsstrategie hat sich an eine Vielzahl unterschiedlicher Stakeholder
gerichtet. Die geschaffenen Netzwerke VCCA und JIRE erscheinen eine angemessene Kooperation
zwischen verschiedenen lokalen Stakeholdern zu férdern. Kritisch zu betrachten ist allerdings zum Teil die
Koordination mit den POs, da diese wesentliche Aufgaben in den Projektlandern tbernommen haben, aber
in der Gestaltung der Projektaktivitaten nur unzureichend eingebunden wurden. Auch die Verteilung des
Budgets auf die DO, IPs und die POs hat bei einigen POs zu Unzufriedenheit gefiihrt. Dies kdnnte einer der
Griunde dafir gewesen sein, dass die Zusammenarbeit mit der PO auf den Philippinen laut Aussage einer
Vertreter*in eines IP nicht zufriedenstellend verlief. Eine frihzeitige und partizipative Kooperation mit den
POs war nicht gegeben. Auch die Kooperation mit Zielgruppen wéhrend der Projektimplementierung verlief
suboptimal. Eine Vertreter*in einer IFI merkte z.B. an, dass bei der Erstellung und Verdffentlichung von
Outputs das Projekt nicht in einen Dialog mit der IFI getreten sei. Gerade im asiatischen Kulturraum wurde
diese mangelnde Einbindung als negativ und teilweise sogar respektlos wahrgenommen. Allerdings ist
hierbei auch zu erwéahnen, dass sich die Kommunikation und Kooperation im Projektverlauf verbesserte.
Dazu ist zweifelhaft, inwieweit die gewahlten Kooperationsformen dazu geeignet waren nationale
Regierungsvertreter*innen in die Projektaktivitaten einzubinden. Diese wurden zwar im Rahmen von Events
oder Uber andere Kommunikationskanéle angesprochen, eine strukturierte und kontinuierliche Einbindung
in Projektaktivitaten ist aber nicht klar ersichtlich.

3.7 Projektplanung und -steuerung

M ER T [eRBSICIEI (Vs [s M 7.1 Grad der Qualitat der Projektplanung 50 %
_ 7.2 Grad der Qualitat der Projektsteuerung 50 % 2,5

LF7.1: Die (6kologischen, sozialen, institutionellen und 6konomischen) Rahmenbedingungen sowie andere
sektorrelevante Projekte und Risiken wurden teilweise adaquat analysiert und in der Planung
beriicksichtigt. Die nationalen Rahmenbedingungen und Entwicklungen zum Thema Energie wurden im PV
sehr detailliert und gut dargestellt. Andere Rahmenbedingungen, z.B. zur Funktionsweise und den
Bedirfnissen involvierter Partnerinstitutionen, wurden teilweise nicht addquat analysiert, was im spateren
Projektverlauf u.a. zu Verzogerungen gefuhrt hat (s.u.).

Die Interventionslogik bzw. die Theory of Change ist zum Teil konsistent und schliissig. Positiv zu bewerten
ist, dass die drei Wirkungsebenen alles in allem sinnvoll voneinander abgegrenzt wurden und logisch
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aufeinander aufbauen. Kritisch ist zu sehen, dass das Outcome diverse unterschiedliche Wirkungen
umfasst. Passender ware es gewesen, die Wirkungen in mehreren Outcomes darzustellen, was auch eine
genauere Darstellung dahingehend ermdéglicht hatte, wie die unterschiedlichen Wirkungen auf
Outcome-Ebene mit den Outputs und Impakt-Wirkungen verkniipft sind.

Die Indikatoren fir die Messung der Zielerreichung sind in ausreichendem Mal3e spezifisch, messbar,
erreichbar, relevant und terminiert (specific, measurable, achievable, relevant, time-bound, SMART). Einige
Indikatoren, z.B. fiir Output 1 sind bereits im PV klar definiert bzw. mit Erklarungen untermauert (z.B. was
als "strategische Erkenntnisse” zu werten ist). Ebenso ist positiv hervorzuheben, dass die DO klare
Zeitrahmen zur Erreichung der Indikatoren gesetzt sowie die Verifizierungsmittel (means of verification)
dargelegt hat. Allerdings sind manche Indikatoren sehr vage formuliert, z.B. der Indikator zu Output 4, in
welchem die genannten "Informationen fir globale Stakeholder" sehr unspezifisch sind (Details siehe
Annex 5.2). Die DO hat zwar zum SB extra einen Anhang mit detaillierten Definitionen der Indikatoren
erstellt, allerdings war dieses Dokument nicht Teil des PVs und die Notwendigkeit zur weiteren Erklarung
der Indikatoren zeigt, dass diese nicht eindeutig formuliert sind. Zugleich muss man festhalten, dass im
Vergleich zu anderen IKI-Projekten die konkreten Outputs und damit verbunden die Output-Indikatoren in
der Projektkonzeption schwer zu definieren waren, da die Gestaltung der Outputs teilweise von politischen
Entwicklungen wahrend der Projektlaufzeit abhing.

Eine aussagekraftige Aktivitatenplanung wurde erstellt. Der Detailgrad des Budgets ist hingegen lediglich
ausreichend. Zwar werden im Budget grob die wichtigsten Positionen beschrieben, Details zur Aufteilung
des Budgets auf die verschiedenen Projektlander und die unterschiedlichen Aktivitdten sind aber nicht
gegeben.

Der vorgesehene Implementierungszeitraum des Projekts wurde wenig realistisch eingeschétzt. Die knapp
bemessene Projektlaufzeit wurde um zwei Monate auf insgesamt 18 Monate verlangert, um u.a.
Projektergebnisse auf wichtigen internationalen Veranstaltungen wie dem UN-Klimagipfel 2019 zu
prasentieren und die VCCA wahrend der "Vietham Renewable Energy Week" zu griinden. Die
angestrebten Projektaktivitdten konnten im Projektzeitraum zwar umgesetzt werden, allerdings wére laut
Aussagen der DO und eines IPs ein Implementierungszeitraum von mindestens 24 Monaten angemessen
gewesen, um einzelne Projektaktivitdten zeitlich passender aufeinander abzustimmen und strukturierter
abschlieen zu kénnen. Zu wesentlichen Verzégerungen ist es bereits zu Projektbeginn gekommen, da die
Rekrutierung nationaler POs langer gedauert hat als gedacht, weil es hierzu erst Ooffentliche
Ausschreibungen eines IPs geben musste. Dieser Vorgang und die damit verbundenen zeitlichen
Verzogerungen hatten von der DO bzw. dem IP bereits zum Zeitpunkt der Projektkonzeption erwartet
werden kénnen.

Das Projekt hat keine explizite und Uberzeugende Exitstrategie entwickelt. Aufgrund des grof3en Zeitdrucks,
welcher auf den unrealistischen Implementierungszeitraum zuriickzufiihren ist, gab es keine Zeit, um das
Projektende sorgfaltig zu planen. So gab es laut Aussagen einer PO z.B. keinen Plan zur langfristigen
Finanzierung des VCCA durch das Projekt. Die PO selbst hat letztendlich eine Finanzierung des VCCA
durch Mittel des WWF organisiert.

LF7.2: Abgesehen von den unter der vorherigen LF beschriebenen und bewerteten Schwéchen hinsichtlich
der Indikatorendefinition und der Theory of Change wurde im Projektrahmen teilweise ein adaquates
Monitoring(& Evaluations)-System (M&E-System) etabliert. Die Vertreter*in einer PO merkte allerdings
kritisch an, dass das M&E-System zwar friihzeitig im Projekt etabliert wurde, die POs aber erst spat eine
entsprechende Schulung bekommen haben und in das M&E-System integriert wurden. Das M&E-System
wurde wahrend der Projektlaufzeit aber adaquat genutzt. Die Nutzung wird u.a. im ZB deutlich, in dem
anhand der Indikatoren berichtet wurde, aktualisierte Zeitplane fir das Erreichen von Meilensteinen
definiert sind und die Risikoanalyse aktualisiert wurde. Des Weiteren ist die umfangreiche Dokumentation
von Lessons learned durch die DO positiv hervorzuheben. Das Projekt hat auf Veranderungen und neue
Erkenntnisse im Laufe der Projektdurchfiihrung reagiert und Aktivitdten sowie die Ressourcennutzung
entsprechend umgeplant. Beispielweise wurde der Fokus der Starkung nationaler Koalitionen und
Netzwerke auf Vietnam und Indonesien gelegt, als man bemerkt hat, dass die Zusammenarbeit mit der
philippinischen PO und Allianz zu keinen nennenswerten Wirkungen fuhren wird (siehe LF2.3).
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3.8 Zusatzliche Fragen

LF8.1: Das Konzept und der methodische Ansatz des Projekts weisen ein hohes Replikationspotenzial auf.
Dies ist darauf zurlckzufiihren, dass nicht nur die Projektlander, sondern auch viele andere Lander
weltweit vor Entscheidungen hinsichtlich der Finanzierung der zuklnftigen Energieversorgung stehen.
Ebenso ware eine Ubertragung von Projektaktivitaten hin zu IFls in anderen geographischen Regionen
denkbar. Das Projekt hat diverse (Neben-)Veranstaltungen auf hoher politischer Ebene organisiert. Hierzu
gehdren u.a. Veranstaltungen im Rahmen des jahrlichen Treffens zwischen WB und Internationalem
Wahrungsfonds 2019, des Asia Clean Energy Forums 2018 und 2019, der Asia-Pacific Climate Week
2019, des UN Klimagipfels 2019 sowie der 24. UNFCCC Konferenz der Vertragsstaaten (Conference of
Parties, COP) im Jahr 2018. Inwieweit diese Veranstaltungen allerdings einen langfristigen Einfluss auf das
internationale Klimaregime haben, lasst sich nicht adaquat bewerten.

Die Durchfuhrungskonzeption mit sehr unterschiedlichen IPs, POs, hochrangigen Einflusspersonen und
Zielgruppen ist aul3ergewohnlich, aber das Projekt beinhaltet keine innovativen Ansatze zur
Emissionsreduktion.

Das Projekt war nicht darauf ausgelegt zur Verbesserung bzw. Entwicklung von Fahigkeiten zum
Monitoring und/oder zur Vorhersage des Klimawandels beizutragen.

LF8.2: Die zuvor beschriebenen Budgetiiberschiisse sind teilweise auf die Qualitat der Projektplanung und
des Projektmanagements zurtickzufuhren.

LF8.3: Das Zusammenspiel der vier Nachhaltigkeitsebenen ist im Projekt in ausreichendem Mal3e sichtbar,
da es versucht hat 6konomische Einflussnahme mit der Starkung der Zivilgesellschaft und deren Teilhabe
an politischen Entscheidungsprozessen zu vereinen, um so 0©kologische Nachhaltigkeit zu fordern.
Allerdings sind Synergien zwischen den Aktivitaten, die unterschiedliche Dimensionen der Nachhaltigkeit
adressiert haben, nicht klar erkennbar.

LF8.4: Es kam zu keiner Projektstartverzégerung aufgrund einer verspateten Unterzeichnung der
volkerrechtlichen Absicherung.

LF8.5: Im PV wurde das Risiko zur Verletzung 6kologischer oder sozialer Safeguards als niedrig angesetzt.
Obwohl das Projekt theoretisch auch soziale Auswirkungen haben kénnte, erscheint die Berlcksichtigung
von sozialen und 6kologischen Safeguards im Projektkontext als nicht relevant (siehe Erklarung unter
LF8.6).

LF8.6: Gender-Aspekte und/oder benachteiligte Projektgruppen wurden im Projekt nicht bertcksichtigt. Die
Projektaktivitdten kénnten theoretisch langfristig auch Einfluss auf Gender-Aspekte und/oder benachteiligte
Projektgruppen haben, z.B. wenn geforderte, umweltschonende Energien teurer waren als fossile
Energietechnologien und unter den steigenden Preisen vor allem 6konomisch schwach positionierte
Bevolkerungsgruppen leiden wirden. Da solche und &hnliche langfristige indirekte Wirkungen aber nicht
vom Projekt beeinflussbar sind, erscheint die Bericksichtigung von Gender-Aspekten und/oder
benachteiligten Projektgruppen im Projektkontext keine signifikante Bedeutung zu haben.

LF8.7: Im Laufe der Projektimplementierung wurden periodische Evaluierungen in ausreichendem Mal3e
durchgefiihrt. Es gab zwar keine expliziten Evaluierungen, allerdings zeigt u.a. die Aufarbeitung von
lessons learned, dass die DO bereits wahrend der Implementierung tber das regulare Monitoring hinaus
die eigenen Aktivitéaten hinterfragt und Erkenntnisse eruiert hat.

LF8.8: Die DO hat nicht bewertet inwieweit das Durchfiihrungskonstrukt zwischen Auftraggeber und DO
sowie Vergabe-/Durchflihrungsrichtlinien geeignet fur ein effizientes Arbeiten waren.

LF8.9: Wie zuvor beschrieben, hat das Projekt in ausreichendem Ausmal Einfluss auf die Verbesserung der
Kapazitaten und der Organisationsentwicklung (Stérkung der Netzwerke in Vietham und Indonesien) und in
eher geringfiigigem MaRe auch auf die Formulierung von Strategien, Gesetzen, etc. (Energiepolitik der
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ADB, mdoglicher Einfluss auf Regularien zur Energieeffizienz in Indonesien) genommen.

3.9 Ergebnisse der Selbstevaluierung

Die DO hat die Selbstevaluierungstabelle teilweise ausgefillt. Die DO bewertet viele Sachverhalte positiver
als die Evaluator*in. Dies ist laut Einschatzung der Evaluator*in auf unterschiedliche BewertungsmalRstibe
zurlickzufiihren. So bewertet z.B. die DO die Replikation des Ansatzes als befriedigend, weil der Dialog auf
hoher politischer Ebene und erstellte Wissensprodukte hoffentlich dabei helfen, Finanzstrome auch in
anderen Landern und Regionen in Richtung einer kohlenstoffarmen Entwicklung zu lenken. Aufgrund
mangelnder konkreter Hinweise fir einen entsprechenden Impakt bewertet die Evaluator*in hingegen die
Replikation des Projektansatzes als mangelhaft. Auergewdhnlich ist, dass die Evaluator*in die nicht
intendierten Effekte etwas besser bewertet hat als die DO. Dies ist darauf zurtickzuftihren, dass IPs und
POs positive nicht intendierte Effekte genannt haben, welche die DO in der Bewertung eventuell nicht
bertcksichtigt hat.
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4 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Sowohl aufgrund der relevanten Projektregion als auch des starken Wirkungsgrades des Projekts auf hoher
politischer und finanzieller Entscheidungsebene war das Projekt darauf ausgelegt zu einer starken
indirekten Emissionsreduktion von THG beizutragen. Die tatséchlich feststellbaren Wirkungen liegen
allerdings unter den sehr ambitionierten Zielsetzungen auf Outcome- und Impakt-Ebene. Dies ist u.a. auf
Méngel in der Projektkonzeption zuriickzufiihren, in der z.B. die Rekrutierung und Zusammenarbeit mit den
nationalen POs nicht vollstandig durchdacht wurde. Die Steuerungsstruktur des Projekts war im Verhaltnis
zum Budgetumfang komplex. Neben der DO gab es mehrere IPs sowie POs in den Projektlandern, welche
mafgeblich fur die Umsetzung nationaler Aktivitdten verantwortlich waren. Zwar waren die
Verantwortungsbereiche der involvierten Organisationen klar voneinander abgegrenzt, dennoch flihrten
Berichtspflichten und nétige Koordination zwischen den Partnern zu hohem Aufwand. Des Weiteren gab es
zwischen den involvierten Organisationen Differenzen beziiglich der Budgetverteilung und der
Durchfihrung von Aktivitdten, was zu einer geringen Nutzung von Synergien und Ineffizienzen bei der
Projektdurchfiihrung gefiihrt hat. Positiv hervorzuheben ist allerdings, dass die DO und die IPs bereits
wahrend der Projektimplementierung Lessons learned identifiziert und diese im weiteren Projektverlauf
berticksichtigt haben. Zudem konnte das Projekt positive nicht-intendierte Wirkungen erzielen. Des
Weiteren ist festzuhalten, dass sich mdglicherweise noch einige Impakt-Wirkungen des Projekts erst in
Zukunft entfalten, im Rahmen der Evaluierung allerdings nicht festgestellt und positiv bewertet werden
konnten.

Empfehlungen fur die DO / IPs und das BMU / die IKI:

Eine wichtige lesson learned ist, dass in der Projektregion der Klimaschutz nur eine limitierte Prioritat hat
und Themen wie Wirtschaftsentwicklung und Arbeitsplatze eine hohe Bedeutung fir Regierungen und
regionale Entwicklungsbanken haben. Zur Einbindung nationaler und regionaler Stakeholder ist die reine
Ausrichtung von Projektaktivitaten auf Klimaschutz daher unzureichend. Stattdessen sollten auch Themen
wie z.B. wirtschaftliche Entwicklung und Bewahrung bzw. Schaffung von Arbeitsplatzen bei der Gestaltung
von Klimaschutzprojekten mit berticksichtigt werden.

Empfehlungen fur die DO / IPs:

Bei zukunftigen Projekten wird empfohlen, regionale und kulturelle Gegebenheiten stéarker in der
Projektplanung, -umsetzung und bei der Entwicklung von Outputs zu berilicksichtigen. Beispielsweise sollte
beim Vergleich von IFIs und deren Klimafreundlichkeit auch beriicksichtigt werden, dass das
Landerportfolio und die damit verbundenen Charakteristika (z.B. GréRe und klimatische Bedingungen der
Lander) sich zwischen den IFls stark unterscheiden. Eine starkere Einbindung der Zielgruppen und
nationaler/regionaler Stakeholder wird empfohlen, um die Qualitat und Akzeptanz von Projektaktivitdten zu
verbessern und geplante Projektergebnisse besser an die Prioritdten der Partnerregierungen anzupassen.

Eine Lessons learned, welche die DO bereits eigenstandig erkannt hat, ist die bessere Einbindung aller IPs
und der POs in die Planung von Projektaktivititen. So sollten beispielsweise POs nicht nur als
Durchfihrungsbeauftragte  betrachtet, sondern vielmehr partizipativ in die Entwicklung von
Projektaktivitditen und Budgetverteilungen eingebunden werden. Des Weiteren empfiehlt die Evaluator*in
bei zukinftigen Projekten mit vergleichbarer Grol3e die Steuerungsstruktur schlanker zu gestalten, in dem
z.B. mit weniger IPs oder POs zusammengearbeitet wird.

Der DO wird dariiber hinaus empfohlen, bei zukiinftigen Projekten die Projektlaufzeit besser an den
geplanten Outcomes und Outputs auszurichten und realistischer zu gestalten. Des Weiteren sollten
Outcomes prazise formuliert werden und nicht eine Vielzahl unterschiedlicher angestrebter Wirkungen in
einem Outcome zusammengefasst werden.

Empfehlungen fir das BMU / die IKI:

Im Projekt kam es insbesondere in der Anfangsphase zu Verzdgerungen, da nationale POs erst durch
offentliche Ausschreibungen rekrutiert werden mussten. Die Verzdgerungen sind in erster Linie auf Mangel
in der Projektplanung durch die DO zuriickzuftihren. Zugleich wird empfohlen, dass das BMU / die IKI
moglichst frihzeitig schriftiche Bestatigungen zur Projektférderung versendet, damit DOs und IPs
Planungssicherheit haben und z.B. méglichst frih nétige 6ffentliche Ausschreibungen anstoRen kdnnen.
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5 ANNEXE

5.1 Abkilrzungen

ADB Asian Development Bank

AFD Agence Francaise de Développement

AllB Asian Infrastructure Investment Bank

BMU Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

CAN Climate Action Network

CANSEA Climate Action Network Southeast Asia

CDB China Development Bank

CIFF Children’s Investment Fund Foundation

CIP Climate Policy Initiative

CVF Climate Vulnerable Forum

DAC Development Assistance Committee

DIW Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung

DO Durchfuhrungsorganisation

E3G Third Generation Environmentalism

EE Erneuerbare(r/n) Energie(n)

EM Evaluierungsmanagement

ETP Southeast Asia Energy Transition Partnership

EU Européische Union

EUR Euro

Glz Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit

IEA International Energy Agency

IFI Internationale Finanzinstitutionen

IKI Internationale Klimaschutzinitiative

IKI EPE IKI-Einzelprojektevaluierung

INDC Intended nationally determined contributions

IP Implementierungspartner

JIRE Indonesia Low Emissions Network

LF Leitfrage

M&E Monitoring and Evaluation

NRO Nichtregierungsorganisation

OECD Organisation for Economic Cooperation and Development

PEM Political Economy Mapping

PO Partneroragnisation

PV Projektvorschlag

RENAC Renewables Academy AG

RISE Regulatory Indicators for Sustainable Energy

SB Schlussbericht

SMART Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time-bound
Spezifisch, Messbar, Erreichbar, Relevant, Terminiert

THG Treibhausgase

UN United Nations

UNEP United Nations Environment Programme

UNFCCC United Nations Framework Convention on Climate Change

VCCA Vietnam Coaltion for Climate Action

WB Weltbank

WWF World Wide Fund for Nature
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5.2 Aufstellung der Outcomes/Outputs

Erreichungsgrad

Outcome 1: Die Rahmenbedingungen
fur steigende Investitionen in eine
kohlenstoffarme Entwicklung haben
sich in mindestens einem der
Projektlander (Vietnam, die Philippinen

und Indonesien) signifikant verbessert.

Es gibt Signale, die darauf hindeuten,
dass es in Zukunft zu einem erhdéhten
Volumen an Finanzstrémen kommen
wird, nachdem sich die
Rahmenbedingungen verbessert
haben. Die Erfahrungen aus den drei
Projektlandern und die Arbeit mit den
Internationalen Finanzinstitutionen
inspirieren Entscheidungstrager*innen
in anderen Landern.

Output 1: Kartierung der politischen
Okonomie fir die drei Projektlander
und entsprechende Empfehlungen fur
Entscheidungstrager*innen, sowie
weitere analytische Erkenntnisse um
informierte Entscheidungen fiir eine
kohlenstoffarme Entwicklung zu
ermadglichen.

Output 2: Drei Koalitionen oder
Netzwerke sind gebildet oder gestarkt
in den Projektlandern, zur
Koordinierung der nationalen und

landeribergreifenden Bemiuhungen zur

Férderung einer kohlenstoffarmen
Entwicklung.

Output 3: Mindestens eine politische
Initiative, die auf bestehenden
Regierungsstrategien, -planen oder
-richtlinien aufbaut und beabsichtigt,
die Finanzierung in Richtung
kohlenstoffarmer Entwicklung zu
verlagern, wird mindestens in einem
der Projektléander eingeleitet.

Mindestens eine  Regierung eines
Prioritatslandes  oder ein  wichtiger
IFI-Stakeholder hat einen  Prozess

eingeleitet, um politische Initiativen zur
Steigerung der Investitionen in eine
kohlenstoffarme Entwicklung zu etablieren
(Baseline 0, Zielwert 1).

Investoren fangen an, mindestens eines
der drei Prioritatslander als gunstig fir
Investitionen in eine kohlenstoffarme
Entwicklung zu erachten (Basiswert O;
Zielwert 3).

Strategische Erkenntnisse fur den Dialog
auf Landerebene werden generiert und fir
die Landerpartner verfigbar gemacht
(Baseline: 0, Zielwert: 7 (drei
politisch-6konomische Kartierungen, eine
pro Land; ein IFI-Ranking-Briefing, drei
Heatmaps (Benchmarking-Karten)).

Koalitionen/Netzwerke in den
Prioritatslandern haben einen Aktionsplan
zur Entwicklung und Umsetzung von
Empfehlungen (Basiswert: 0; Zielwert: 3)

Eingeleitete politische Initiativen (diese
kénnten sich z. B. auf die Offenlegung von
Klimarisiken, die Integration von
Klimaprioritdten in Investitionsplane, die
Regulierung offentlicher und privater
Finanzen, die Beendigung von
Subventionen fiir fossile Brennstoffe,
grine Anleihen und grine Kredite usw.
beziehen) (Basiswert: 0; Zielwert: 1).
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Erreichungsgrad

Output 4: Erfahrungen, die auf
Landerebene gemacht wurden und
generierte strategische Erkenntnisse
zur Unterstutzung der Dialoge auf

Landerebene werden global geteilt und
Entscheidungstréager*innen zugéanglich
gemacht, einschlie8lich aber nicht
beschrankt auf Internationale
Finanzinstitutionen.

5.3 Theory of change

Die grafische Darstellung einer Theory of Change / eines LogFrames ist der folgenden Seite zu
entnehmen.
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SHIFTING FINANCIAL FLOWS TO INVEST IN LOW CARBON DEVELOPMENT IN SOUTH EAST ASIA

Work-pockoges

Strategic Insights

Czke holder Idenkfication

Coalition farmation

ALtion Plan creation
and implemertation

Material Creation

High-Level convening

Communicabon tools

Match-rmaking

Storytelling

Global communications

IFis and donor country

ENZ3EEMeNT

Profiling prior iy country
at intz=rnatianal level

T e e

Dutputs

Pelitical economy mapping for the
thres project countries and related rec-
ommendations tor decision maksrs, ac
well as other analytical insight to ena-

ble informed declsions towards low

carbon development

Three coaftions or networks have been
formed or strengthenad in the project
countries, to coordingte national and
cross-national effarts towards advancing
low carbon development

One or more policy inftiative, which
bullds on existng govsrmment strate-
gies, plans, or policies, is embarkad
upon in ot least one of the project
courtries, which irbends ko shift finance
towards low carbon development.

Lessons learned mads atthe country
level and strategic insight generated in
support of the courtry l=vel diglogues
are shared globally and made accessi-
ble to decision makers, including but
not limitad to in the Fls, including
through mestings, brefing notes and
cther communications assets

(utcomes

e N

The enabling emvironment
for increasing investmeant
into low carbon develop-
mient hes significanthy im-

proved in at least onz ofthe
project countriss [Vietnam,
tha Philippines, and Indone-
sigl There are signals inci-
cating there will be, in the
future, increased volume of
fimancial flows following the
improvements in the ena-
kling & nvironmant. The expe-
rience from the tres projeck
countries and the waork with
the Imternational Financial
InsTisioens inspires decision-
inakers ekewhere.

J/

impact

Catahyze & shift in
finarcial Aows into low

carbon development in
Victnam, the Philip-
oines and indonesia

Leaders, Inspired by
the SHIFT 5EA model,
support the shift of
financial flows in other
countries in the SEA

region and,lor globzlly

The experience of
Vi=tnam, the Philip-
pines and Indanesia is
seen as relevant exam-
ples for aligning incen-
fves for public and
private IMvestments to
achieve the Paris
Agreement and
Ap=nda 2030

IFlz working in South
East Asia are actively
engaged in acceler-
aling the transition to
low-carbon develog-
ment in the region
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