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IKI MTE ,,Save the Blue Five“ Zusammenfassung

Projektbeschreibung

Das Projekt Save the Blue Five (SB5) wurde vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMUKN) im Forderbereich Biodiversitat (Forderbereich IV) der Internationalen Klimaschutziniti-
ative (IKI) in Auftrag gegeben. Es handelt sich um ein regionales Projekt zum Schutz der marinen Biodiversitat
mit einem Gesamtbudget von 19,5 Mio. EUR und einer Laufzeit von Februar 2023 bis Januar 2028. Das Projekt
unterstiitzt vier Lander auf nationaler Ebene (Kolumbien, Costa Rica, Ecuador und Peru) und zwei Lander
iiber regionale Kooperationsmechanismen (Chile und Panama). Aufgrund von Verzdgerungen bei der Pro-
jektbeauftragung sowie des Zeitbedarfs fiir den Aufbau von Governance-Arrangements und Umsetzungs-
strukturen begann die effektive Umsetzung erst im Februar 2024. Zum Zeitpunkt der Zwischenevaluierung
(Mid-Term Evaluation, MTE) waren rund zwei Jahre tatsdchlicher Umsetzung abgeschlossen; fiir die Konso-
lidierung und Skalierung der Ergebnisse verbleiben damit etwa eineinhalb Jahre.

Das Projektziel (Outcome-Ebene) besteht darin, zentrale Akteure der Standigen Kommission fiir den Siidpa-
zifik und seines Aktionsplans zum Schutz der Meeresumwelt und der Kiistengebiete des Siidostpazifiks
(CPPS/PAPSE), deren zentrales Technisches Sekretariat in Guayaquil, Ecuador, angesiedelt ist, in die Lage zu
versetzen, wirksame Schutzmafinahmen fiir wandernde marine Megafauna (WMM) — Wale, Delfine, Haie,
Rochen und Meeresschildkroten — in der Siidostpazifik-Region (SOPR) zu koordinieren und umzusetzen. Die
Zielerreichung wird anhand von drei Outcomes gemessen: (i) regionale Aktionspléne fiir den Schutz und die
nachhaltige Bewirtschaftung der WMM, (ii) verbesserte Politiken fiir den Schutz der WMM in der SOPR und
(iii) eine erhdhte offentlich-private Finanzierung des WMM-Schutzes. Auf Impact-Ebene soll SB5 den Schutz
und das langfristige Uberleben mariner Megafauna entlang ihrer wichtigsten Wanderrouten verbessern. Das
Projekt tragt damit in erster Linie zu SDG 14 und dartiber hinaus zu den SDGs 5, 13 und 17 bei.

SB5 wird von einem Konsortium unter Leitung der Deutschen Gesellschaft fiir Internationale Zusammenar-
beit (GIZ) gemeinsam mit CPPS, Conservation International (CI) und MarViva (MV) umgesetzt; diese vier
Organisationen sind die Umsetzungspartner (UP). Die Governance-Struktur arbeitet auf drei Ebenen. Auf
politischer Ebene bringt ein regionaler Lenkungsausschuss Vertreter*innen aus sechs Landern und die Kon-
sortialpartner zusammen, um strategische Entscheidungen zu treffen und die politische Ausrichtung abzu-
stimmen. Auf Umsetzungsebene tagt eine aus den vier UP bestehende Koordinierungsgruppe alle zwei Wo-
chen. Sie ist fiir Planung, Harmonisierung zwischen regionaler und nationaler Ebene, Abstimmung der Kom-
ponenten und Berichterstattung verantwortlich. Auf operativer Ebene unterstiitzen acht gemischte Regional-
und Landerteams die fachliche Beratung, Produktentwicklung, das Wissensmanagement, die Vernetzung und
Pilotmafinahmen.

Das Projekt ist in vier Komponenten gegliedert: Komponente 1: Starkung des regionalen politischen Dialogs,
der Entscheidungsprozesse und Managementstrategien; Komponente 2: koordiniertes regionales Biodiversi-
tatsmonitoring und Informationsmanagement; Komponente 3: Férderung einer nachhaltigen Blue Economy
und von Finanzierungsmechanismen; Komponente 4: Starkung von Kapazitdten, Kommunikation und Be-
wusstseinsbildung.

Die Theory of Change (ToC) ordnet Komponente 1 als Riickgrat der Intervention ein, da regionale und nati-
onale Behorden die zentralen Akteure sind, die wirksame Schutzmafinahmen umsetzen sollen. Komponente
2 schafft die wissenschaftliche Evidenzgrundlage fiir eine verbesserte Entscheidungsfindung; Komponente 3
soll zusitzliche Ressourcen mobilisieren und nachhaltigere Wirtschaftspraktiken beeinflussen; und Kompo-
nente 4 {ibernimmt eine Querschnittsfunktion zur Unterstiitzung von Kommunikation und Kapazitédtsent-
wicklung. Zusammen sollen die Komponenten die Governance des Naturschutzes verbessern, die regionale
Zusammenarbeit stairken und wirksamere Schutzmafsnahmen fiir marine Megafauna ermoglichen.

Zu den Zielgruppen des Projekts gehoren offentliche Institutionen, Akteure des Privatsektors, die Zivilge-
sellschaft und die Wissenschaft. CPPS nimmt eine besonders zentrale Rolle ein und fungiert im Zusammen-
hang mit der eigenen institutionellen Starkung zugleich als politischer Partner, beratender Akteur und Ziel-

gruppe.
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Ziele, Umfang und methodisches Vorgehen der Evaluierung

Die MTE orientierte sich an den von der IKI angepassten OECD/DAC-Evaluierungskriterien. Bewertet wur-
den sechs Kriterien: (i) Relevanz, (ii) Planung, Steuerung und Koharenz, (iii) Effektivitat, (iv) transformative
Wirkung und Nachhaltigkeit, (v) Safeguards und (vi) IKI-Standardindikatoren. Zweck der Evaluierung war
es, Lernerfahrungen und Empfehlungen fiir die verbleibende Projektlaufzeit abzuleiten sowie zu Transpa-
renz, Rechenschaftspflicht und einem gemeinsamen Verstandnis der Stakeholder beizutragen.

Die wichtigsten Nutzergruppen der Evaluierungsergebnisse sind die UP, das BMUKN und die Zukunft-Um-
welt-Gesellschaft (ZUG). Weitere Nutzer*innen sind regionale und nationale Partnerinstitutionen, For-
schungseinrichtungen und andere Stakeholder im Bereich des Schutzes mariner Biodiversitét. Die Ergebnisse
sollen die UP bei der Projektsteuerung und strategischen Entscheidungsfindung sowie ZUG und BMUKN bei
Programmentwicklung, Wissensmanagement und strategischen Entscheidungen iiber die Projektforderung
unterstiitzen.

Methodisch folgte die Evaluierung einem qualitativ dominierten Mixed-Methods-Ansatz mit theoriebasierten
Elementen und Kontributionsanalyse. Die Datenerhebung kombinierte Dokumentenreview, leitfadenge-
stiitzte Interviews, Fokusgruppendiskussionen, eine Online-Befragung zur Selbsteinschidtzung der UP, Feld-
besuche und Validierungsworkshops. Feldarbeiten fanden in Ecuador, Kolumbien und Costa Rica statt; fiir
Peru und die regionale Ebene wurden zusatzliche Daten remote erhoben. Die Evaluierung bezog ein breites
Akteursspektrum ein, darunter Umsetzungspartner, staatliche Behorden, Forschende, Schutzgebietsmanage-
ment, Nichtregierungsorganisationen, lokale Gemeinschaften, Unterauftragnehmer*innen, Vertreter*innen
des Privatsektors und unabhéngige Fachexpert*innen fiir Meeresschutz. Die Ergebnisse wurden, soweit mog-
lich, tiber verschiedene Quellen trianguliert, um die Belastbarkeit und Glaubwiirdigkeit der Evidenzgrund-
lage zu gewahrleisten. Eine Priifung der Evaluierbarkeit kam zu dem Schluss, dass das Projekt grundsatzlich
und praktisch evaluierbar ist. Einschrankungen ergeben sich jedoch aus dem frithen Umsetzungsstadium, der
Datenverfiigbarkeit auf Outcome-Ebene und der vergleichsweise schwachen Vertretung privatwirtschaftli-
cher Stakeholder. Die Evidenz war fiir Relevanz, Planung und Steuerung sowie Effektivitat am starksten. Die
Aussagen zu transformativer Wirkung und Nachhaltigkeit sind starker zukunftsgerichtet, da sie langerfristige
systemische Verdanderungen betreffen, die zur Projektmitte noch nicht beobachtbar sind.

Zentrale Ergebnisse nach Evaluierungskriterium
Relevanz

Die Evaluierung bewertet SB5 als hoch relevant fiir die teilnehmenden Lander und fiir die regionale Natur-
schutzrolle der CPPS. In allen Ziellindern ist das Projekt auf nationaler Ebene gut auf die Bedarfe der Um-
weltbehdrden und der Akteure in Meeresschutzgebieten ausgerichtet. Es hat die fachliche Koordination, po-
litische Prozesse und Schulungen zu Themen wie der Befreiung verfangener Wale, dem Umgang mit Stran-
dungen, der Freilassung von Schildkroten, verantwortungsvoller Wal- und Delfinbeobachtung sowie Arten-
bestimmung unterstiitzt. Auf regionaler Ebene tragt SB5 zur Revitalisierung der CPPS bei, indem es Organi-
sationsentwicklung, aktualisierte regionale Aktionsplane, gestdrkte Arbeitsgruppen und einen neuen Moni-
toringmechanismus unterstiitzt.

Das Projekt ist zudem gut auf internationale Biodiversititsrahmen ausgerichtet, darunter den Ubereinkom-
men iiber die biologische Vielfalt (CBD), zur Erhaltung wandernder wild lebender Tierarten (CMS), iiber den
internationalen Handel mit gefdhrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen (CITES), zum Hochseeschut
(BBNJ) und SDG 14. Die Zusammenarbeit mit Institutionen wie der Internationalen Walfangkommission und
regionalen Meeresschutzinitiativen starkt diese Relevanz zusatzlich.

Zum Zeitpunkt der Projektkonzeption hatten sich die Naturschutzanstrengungen der Zielldnder auf die Ein-
richtung und Konsolidierung von Meeresschutzgebieten (MSG) auf nationaler Ebene konzentriert. Dariiber
hinaus gab es Bemiihungen, das wissenschaftliche Wissen in der Region zu verbessern, etwa durch die Mar-
kierung von Haien, Walen und Meeresschildkroten, die Governance iiber zwischenstaatliche Mechanismen
wie CPPS/PAPSE zu stirken sowie den Vollzug zu verbessern und illegale, nicht gemeldete und unregulierte
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Fischerei zu bekampfen. Die regionale Integration war jedoch auf politischer, Management- und wissenschaft-
licher Ebene noch lange nicht abgeschlossen. Bedrohungen hatten sich weiterentwickelt und teilweise ver-
starkt, etwa durch den massiven Einsatz von Fischsammlern (fish aggregating device) in der pelagischen Fi-
scherei, zunehmenden Plastikmiill und die Auswirkungen des Klimawandels. Trotz der wachsenden Fiih-
rungsrolle politischer Behorden waren koordinierte Forschung, Daten, Informationsaustausch und regionales
Monitoring unzureichend; dies begrenzte wirksame Planung, Entscheidungsfindung und Management. Die
Analyse und Bearbeitung dieses Problemkomplexes iiberzeugt jedoch nur teilweise. Die urspriingliche Prob-
lemanalyse ist nicht umfassend genug, insbesondere hinsichtlich der Rolle industrieller und Kleinfischerei,
und in Bezug auf Beifang, Schifffahrt, Verschmutzung und breiteren wirtschaftlichen Belastungen fiir marine
Megafauna. Das Projekt adressiert zwar wichtige Governance- und Informationsliicken, erfasst aber nur teil-
weise die wesentlichen strukturellen Treiber, die die Zielarten beeintrachtigen. Das Engagement des Privat-
sektors bleibt selektiv und weitgehend auf Pilotmafsnahmen beschrankt.

Planung, Steuerung und Kohirenz

Die Evaluierung identifiziert Projektgovernance und Koordination als einen der leistungsstirksten Berei-
che der Intervention. Die Governance-Arrangements funktionieren auf regionaler und nationaler Ebene. Klar
etablierte Koordinierungsmechanismen unterstiitzen Kommunikation, strategische Ausrichtung und adap-
tive Steuerung. Stakeholder hoben durchgéingig die Qualitat der Zusammenarbeit zwischen den Konsortial-
partnern und die konstruktiven Beziehungen zu regionalen und nationalen Institutionen hervor.

Das Projekt hat erhebliche Flexibilitdt im Umgang mit Umsetzungsproblemen und verdanderten Rahmenbe-
dingungen, etwa dem verzogerten Projektstart, gezeigt. Koordinationsstrukturen in Form regelmafliger Sit-
zungen zwischen den UP und von der nationalen bis zur regionalen Ebene ermdglichen einen kontinuierli-
chen Informationsaustausch und unterstiitzen die Abstimmung regionaler und nationaler Aktivitaten. Zudem
hat das Projekt seine Arbeit erfolgreich mit anderen Naturschutzinitiativen koordiniert, beispielsweise dem
von einem anderen IKI-finanzierten Projekt entwickelten Blue Capacity Hub, sowie mit relevanten Stakehol-
dern wie der Charles Darwin Foundation. Dadurch wurden Kohédrenz gestarkt und Doppelarbeit vermieden,
indem auf bestehendem Wissen und vorhandenen Ansatzen aufgebaut wurde.

Die Evaluierung stellte jedoch auch Schwichen der ToC und des Wirkungsgefiiges (logical framework) fest.
Mehrere Indikatoren sind nicht hinreichend prazise, konzentrieren sich {iberwiegend auf Outputs statt Out-
comes und liefern daher nur begrenzte Evidenz fiir Verhaltens- oder institutionelle Veranderungen. Beispiels-
weise ist die von MV geleitete Arbeit zu Kommunikation und Kapazitatsentwicklung nicht durch einen Out-
come-Indikator abgebildet. Sie tragt zu mehreren Outputs bei, erscheint jedoch nicht auf Outcome-Ebene. Dies
erschwert es MV, auf entsprechende Outcomes und erst recht auf Impact-Ergebnisse hin zu steuern. Dariiber
hinaus sind einige Kausalpfade zwischen Projektaktivitdten und angestrebten Outcomes unzureichend aus-
formuliert. So zielt Outcome 3 auf eine hohere private Finanzierung des WMM-Schutzes. Obwohl das Projekt
einige Pilotaktivititen umgesetzt hat, wird der industrielle Fischereisektor grofstenteils nicht systematisch
vom Projekt adressiert. Private Beitrdge miissten daher beispielsweise iiber Kleinfischerei, private Finanzin-
stitutionen und andere Sektoren wie den Tourismus generiert werden. Die Anreize fiir diese Sektoren und
Akteure, sich an 6ffentlich-privaten Investitionen in den WMM-Schutz zu beteiligen, sind stark marktabhan-
gig und erfordern zusétzliche Aufmerksamkeit und spezifische Interventionen.

Effektivitit

Die Evaluierung kommt zu dem Schluss, dass SB5 insgesamt bedeutsame Umsetzungsfortschritte erzielt hat
- trotz des verzdgerten operativen Starts, komplexer Anforderungen an die regionale Koordination, da sechs
Lander adressiert werden, die Umsetzung auf vier Lander fokussiert ist und in jedem Land mehrere Ministe-
rien beteiligt sind, sowie einiger administrativer Engpésse. Die meisten Output-Indikatoren werden voraus-
sichtlich bis zum Projektende erreicht. Verzogerungen sind vor allem auf kontextuelle Einschrankungen, Ko-
ordinierungsanforderungen, Abhéangigkeiten von externen Akteuren und interne Vertragsverfahren zurtick-
zufiihren.
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Unter Komponente 1 sind deutliche Fortschritte zu verzeichnen. Aktualisierte regionale Aktionsplane, ein
neuer Monitoringmechanismus und die Annahme des Strategieplans fiir ein Regionales Netzwerk der Mee-
res- und Kiistenschutzgebiete (RAMPAS) in der SOPR weisen auf substanzielle institutionelle Fortschritte bei
regionaler Koordination und Planung hin. Unter Komponente 2 sind standardisierte Monitoringprotokolle
zur Erfassung der Zielarten vorangekommen; Verzogerungen bei der Datenerhebung haben jedoch die an-
schlieffende Nutzung der Daten fiir Politikformulierung und Regionalplanung beeintrachtigt. Unter Kompo-
nente 3 hat das Projekt erste vielversprechende Ergebnisse erzielt, unter anderem durch Initiativen mit kom-
munalen Banken, die Finanzprodukte fiir Kiistengemeinden und Fischereiverbande priifen, um Geschafts-
pléne auf Grundlage des WMM-Schutzes zu entwickeln. Das direkte Engagement des Privatsektors bleibt
jedoch begrenzt und auf Pilotniveau. Skalierung und Replikation dieser Interventionen miissen noch angesto-
fien werden, damit 6ffentlich-private Investitionen breitere Wirkungen auf Verhaltens- oder Marktverande-
rungen zugunsten des WMM-Schutzes entfalten. Unter Komponente 4 wurden zwar eine Vielzahl an Aktivi-
taten umgesetzt, die Indikatorvorgaben sind jedoch schwach. Die Indikatoren fiir Kommunikation und Kapa-
zitatsentwicklung erfassen Veranderungen des Bewusstseins fiir die Notwendigkeit des WMM-Schutzes, ent-
sprechende Verhaltensanderungen oder die institutionelle Verankerung nicht konsistent genug.

Auf Outcome-Ebene ist der Fortschritt insgesamt positiv. Wichtige Schritte wurden bei regionaler Koordi-
nation und Planung, nationalen Politikinstrumenten und systematischem wissenschaftlichem Populationsmo-
nitoring unternommen. Outcome-Indikatoren sind jedoch haufig nicht prézise genug, liegen nahe an der Out-
put-Ebene oder sind angesichts der verbleibenden Laufzeit zu ambitioniert. Dies begrenzt die Aussagekraft
der Leistungsbewertung hinsichtlich tatsdchlicher Verhaltensanderungen und damit verbundener Nutzen.

Die ToC bleibt grundsétzlich plausibel; zwei Schwachen treten jedoch hervor. Erstens ist die angestrebte Ver-
kniipfung von wissenschaftlicher Evidenzgenerierung und politischer Nutzung noch nicht klar erkennbar, da
politische Prozesse vorangeschritten sind, wahrend sich wissenschaftliche Outputs verzogert haben und
dadurch (noch) nicht fiir politische Entscheidungen bereitstehen. Zweitens sind die Komponenten 3 und 4
nicht ausreichend auf das zentrale Projekt-Outcome ausgerichtet und haben ihre wichtigsten Zielgruppen
nicht hinreichend konkretisiert. Insbesondere den Kommunikationsaktivitaten fehlt eine Prézisierung von
Zielgruppen sowie eine Strategie fiir Verhaltensanderungen.

Transformative Wirkung und Nachhaltigkeit

Zur Projektmitte kann nur begrenzte sichtbare Evidenz fiir transformativen Wandel erwartet werden. Die
Evaluierung konzentrierte sich daher auf Plausibilitdt, forderliche Rahmenbedingungen und Nachhaltigkeits-
perspektiven. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass SB5 wichtige Beitrdge zu verbesserten Rahmenbedingungen
fiir den WMM-Schutz geleistet hat, darunter ein stiarkerer regionaler Dialog, bessere administrative und regu-
latorische Bedingungen, verbesserte wissenschaftliche Informationen und gestéarkte Kapazitéten.

Das Projekt hat auch relevante positive Nebeneffekte im Bereich der Geschlechtergerechtigkeit erzielt, etwa
den Plan zur Geschlechtergerechtigkeit des nationalen Schutzgebietssystems in Ecuador, sowie im Bereich
guter Regierungsfiihrung, beispielsweise durch die Forderung der Beteiligung interessierter Akteure an der
Uberarbeitung des nationalen Hai-Aktionsplans Ecuadors. Besonders hervorzuheben ist der Beitrag zur Stér-
kung der CPPS. Die RAMPAS-Initiative gilt weithin als vielversprechendes Ergebnis mit kiinftigem Skalie-
rungspotenzial. Andererseits schafft RAMPAS ein neues regionales MSG-Netzwerk, das sich mit der bereits
bestehenden Initiative des Meereskorridors im Ostlichen tropischen Pazifik (CMAR, spanische Abkiirzung)
tiberschneidet.

Die Evaluierung kommt jedoch zu dem Schluss, dass eine erhebliche Liicke zwischen dem formalen trans-
formativen Anspruch des Projekts und realistischen Erwartungen hinsichtlich Zeit, Ressourcen und politi-
scher Reichweite besteht. Die MTE weist ausdriicklich darauf hin, dass eine fiinfjahrige Laufzeit, in der erheb-
liche Zeit fiir den Aufbau der Multi-Stakeholder-Struktur benétigt wurde, fiir ein Mehrebenenprojekt (lokal -
national - regional), das mehrere Lander und Arten umfasst, nicht ausreicht. Insgesamt ist der konzeptionelle
Rahmen fiir transformativen Wandel aufserst ambitioniert. Er umfasst Fahigkeiten, komplexe Systeme zu ge-
stalten, Transformation {iber Sektoren und Governance-Ebenen hinweg zu fordern und gesellschaftlichen
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Wandel zu beeinflussen. Diese Konzepte bleiben teilweise von der Projektrealitdt entkoppelt und werden we-
der durch eine hinreichend explizite Langfriststrategie noch durch ausreichende politische Riickendeckung
gestiitzt.

Die Nachhaltigkeitsperspektiven sind gemischt. Positiv ist, dass das Projekt Netzwerke, Arbeitsgruppen,
Wissensprodukte und entstehende Datensysteme geschaffen hat, die iiber das Projektende hinaus bestehen
konnten. Die institutionelle und finanzielle Nachhaltigkeit bleibt jedoch eingeschrankt. Viele politische Part-
ner verfiigen weiterhin nicht {iber ausreichende Haushaltsmittel, Personal und technische Ressourcen und
sind von Gebern abhéngig; dies zeigt sich beispielsweise am umfangreichen Einsatz von Beratenden zur Er-
bringung von Outputs. Ohne weitere Unterstiitzung besteht das Risiko, dass in mehreren Bereichen Fort-
schritte fragil bleiben.

Safeguards und IKI-Standardindikatoren

Die Evaluierung stellt fest, dass Safeguard-Systeme vorhanden sind und angemessen funktionieren. Die
Konsortialpartner verfiigten iiber institutionelle Safeguard-Mechanismen, die in das Projektmonitoring und
die Unterauftragsvergabe integriert waren. Es wurden keine Hinweise auf negative soziale oder 6kologische
Auswirkungen festgestellt; das tatsachliche Safeguard-Risiko des Projekts scheint geringer als urspriinglich
angenommen.

Die Bewertung der IKI-Standardindikatoren (SI) fallt kritischer aus. Die berichteten Werte sind grundsétzlich
plausibel, die Eignung einiger Indikatoren ist jedoch begrenzt. Bei SI 2 zur Verbesserung des Schutzes von
Okosystemflachen verbessert das Projekt die Rahmenbedingungen fiir das Gesamtmanagement von Meeres-
schutzgebieten. SI 5 zur Mobilisierung finanzieller Ressourcen, identisch mit Outcome-Indikator 0.3, umfasst
100.000 EUR mobilisierte und 15 Mio. EUR katalysierte private Finanzmittel. Der mobilisierte Betrag erscheint
zu gering, um auf eine bedeutsame Veranderung des Investitionsverhaltens des Privatsektors hinzuweisen.
Fiir den katalysierten Betrag hat das Projekt bislang geringe Summen 6ffentlicher Finanzmittel berichtet; das
Ziel diirfte in der verbleibenden Umsetzungszeit nur schwer zu erreichen sein.

Zentrale Schlussfolgerungen und Empfehlungen

SB5 wird als sehr effektives operatives Projekt mit hoher Umsetzungskapazitit, glaubwiirdigen Partner-
schaften und einer gut funktionierenden Governance- und Koordinationsstruktur bewertet. Das Projekt hat
einen klaren Mehrwert geschaffen, indem es die regionale Zusammenarbeit iiber CPPS starkt und die Koope-
ration zwischen Regierungen, Zivilgesellschaft, Forschungseinrichtungen und internationalen Partnern ver-
bessert. Es hat zudem positive Beitrdage zur Governance des Meeresschutzes, zur Generierung wissenschaftli-
chen Wissens, zur Geschlechtergerechtigkeit und zur institutionellen Entwicklung geleistet. Die Safeguard-
Systeme sind robust; erhebliche 6kologische oder soziale Risiken sind nicht aufgetreten.

Gleichzeitig identifiziert die Evaluierung wesentliche Schwiachen der ToC. Die Problemanalyse und das Ziel-
system wurden nicht hinreichend ausgearbeitet, mehrere Indikatoren sind nicht angemessen outcomeorien-
tiert und Inkonsistenzen zwischen Zielen, Outputs und angestrebten Impacts beeintrdchtigen die Kohédrenz
der ToC. Zudem begrenzt die relativ kurze effektive Umsetzungsdauer die Fahigkeit des Projekts, innerhalb
der aktuellen Phase transformativen Wandel nachzuweisen. Das Projekt adressiert zwar wichtige Dimensio-
nen der Schutzproblematik, das privatwirtschaftliche Engagement bleibt jedoch vergleichsweise begrenzt,
und die starker strukturellen Treiber der Gefadhrdung mariner Megafauna, insbesondere die industrielle Fi-
scherei, werden nur teilweise erfasst.

Insgesamt wird SB5 als effektives operatives Projekt mit starken Partnerschaften und guter Umsetzungs-
leistung bewertet. Seine Fihigkeit, langfristige transformative Wirkung nachzuweisen und zu erzielen,
wird jedoch durch Schwichen im Projektdesign, in der Ergebnislogik, bei den Indikatoren und beim pri-
vatwirtschaftlichen Engagement sowie durch die relativ kurze Umsetzungsdauer eingeschrankt.

Die folgenden Empfehlungen sind ausdriicklich als umsetzbare Mafinahmen fiir die verbleibende Projekt-
laufzeit und als Grundlage fiir die weitere Reflexion der Umsetzungspartner, des BMUKN und der ZUG ge-
dacht.
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Prioritire Empfehlung

UP
(GIZ,
CIL, MV,
CPPS)

[8)
(GIZ,
CI, MV,
CPPS)

upP/
CPPS

UP

UP

BMUKN
/1 ZUG

BMUKN
/1 ZUG

Wirkungen und Konsolidierung in den Mittelpunkt stellen: Das Monitoring von Effektivitat,
Nachhaltigkeit und Replikationspotenzial starken; das Stakeholder-Mapping schirfen und In-
termedidre sowie tatsdchliche und potenzielle Zielgruppen konkretisieren; und den CPPS-Mo-
nitoringmechanismus strategischer fiir eine ergebnisorientierte Steuerung nutzen.

Wissenschaft-Politik-Schnittstelle, Mainstreaming des Naturschutzes und Ownership stir-
ken: CPPS und technische Arbeitsgruppen bei Wissenschaftskommunikation und Entschei-
dungsvorbereitung unterstiitzen; intersektorale Zusammenarbeit fiir den Naturschutz und ge-
meinsame Anstrengungen fiir nachhaltige Wirtschaftspraktiken fordern; Ownership der Part-
ner fiir derzeit stark beratungsgetriebene Prozesse starken; und zentrale Wissensprodukte und
Kommunikationsressourcen in langfristige institutionelle Repositorien iiberfiihren.

Regionale Komplementaritit kliren: Den Dialog zwischen CPPS und CMAR zu Erwartungen,
Interessen und komplementédren Rollen unterstiitzen und die strategische Allianz nach einer
Einigung formalisieren und kommunizieren.

Die strategische Ausrichtung ausgewihlter Projektinterventionen verbessern: Fiir die Kom-
munikation klarer definieren, welche Kernzielgruppen mit welchen Aktivitaten erreicht wer-
den sollen, und Pilotmafinahmen zur Forderung positiver Narrative nutzen. Fiir die Kapazitits-
entwicklung klare Zielgruppen und Ziele je Intervention definieren, sie besser an der Ge-
samtstrategie der Komponente ausrichten und eine eindeutige Nachbereitung planen.

Bei einem moglichen Folgeprojekt den strategischen Fokus auf privatwirtschaftliches Enga-
gement verbessern, insbesondere hinsichtlich realistischer und differenzierter Ansatzpunkte
fiir industrielle und Kleinfischerei sowie fiir Akteure der Blue Economy im weiteren Sinne.

Folgefinanzierung erwigen: Die Option einer zweiten Phase oder Verlangerung priifen, um
Fortschritte zu konsolidieren, insbesondere hinsichtlich CPPS, der Nachhaltigkeit regionaler
Mechanismen und der strategischen Rolle des privatwirtschaftlichen Engagements.

Die Qualitit kiinftiger Projektdesigns stirken: Eine explizitere Problemanalyse, eine klarere
Outcome-Logik, geeignetere Indikatoren und eine realistischere Abstimmung von Projektlauf-
zeit, Ambition und erwarteten transformativen Wirkungen sicherstellen.
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