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Descripción del proyecto 
El proyecto “Save the Blue Five” (SB5) fue encargado por el Ministerio Federal de Medio Ambiente, Protección 
de la Naturaleza y Seguridad Nuclear de Alemania (BMUKN) en el marco del área de financiación de 
biodiversidad (área IV) de la Iniciativa Internacional sobre el Clima (IKI). Se trata de un proyecto regional de 
conservación de la biodiversidad marina, con un presupuesto total de 19,5 millones de euros y un período de 
ejecución de febrero de 2023 a enero de 2028. El proyecto apoya a cuatro países a nivel nacional (Colombia, 
Costa Rica, Ecuador y Perú) y a dos países mediante mecanismos de cooperación regional (Chile y Panamá). 
Debido a los retrasos en la puesta en marcha del proyecto, así como al tiempo necesario para establecer los 
arreglos de gobernanza y las estructuras de ejecución, la implementación efectiva comenzó en febrero de 2024. 
En el momento de la evaluación intermedia (MTE), se habían completado aproximadamente dos años de 
ejecución efectiva, por lo que quedaban alrededor de 18 meses para consolidar y ampliar a escala los 
resultados. 

El objetivo del proyecto (outcome) es permitir que los actores clave de la Comisión Permanente del Pacífico 
Sur y del Plan de Acción para la Protección del Medio Marino y Áreas Costeras del Pacífico Sudeste 
(CPPS/PAPSE), cuya Secretaría Técnica principal tiene su sede en Guayaquil, Ecuador, coordinen y apliquen 
medidas eficaces de protección para conservar la megafauna marina migratoria - ballenas, delfines, tiburones, 
tortugas marinas y mantarrayas - en la región del Pacífico Sudeste (SEPR). El logro del objetivo se mide 
mediante tres resultados relativos a: (i) planes de acción regionales para la conservación y la gestión sostenible 
de la megafauna marina migratoria (MMM); (ii) mejores políticas para la conservación de la MMM en la SEPR; 
y (iii) una mayor financiación público-privada para conservar la MMM. En el nivel de impacto, SB5 busca 
mejorar la conservación y la supervivencia a largo plazo de la megafauna marina a lo largo de sus principales 
rutas migratorias. De este modo, contribuye principalmente al ODS 14 y también pretende contribuir a los 
ODS 5, 13 y 17. 

SB5 es ejecutado por un consorcio liderado por la Deutsche Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit 
(GIZ), junto con la CPPS, Conservation International (CI) y MarViva (MV), que son los socios 
implementadores (IP). Su estructura de gobernanza funciona en tres niveles. En el nivel político, un comité 
directivo regional reúne a representantes de seis países y a los socios del consorcio para adoptar decisiones 
estratégicas y asegurar la alineación política. En el nivel de ejecución, un grupo de coordinación integrado 
por los cuatro IP se reúne cada dos semanas y es responsable de la planificación, la armonización entre los 
niveles regional y nacional, la articulación entre componentes y la presentación de informes. En el nivel 
operativo, ocho equipos mixtos regionales y de país prestan asesoramiento técnico y apoyan el desarrollo de 
productos, la gestión del conocimiento, el trabajo en red y las experiencias piloto. 

El proyecto se estructura en torno a cuatro componentes: Componente 1: fortalecimiento del diálogo político 
regional, las decisiones y las estrategias de gestión; Componente 2: monitoreo de la biodiversidad marina 
regionalmente coordinado y gestión de la información; Componente 3: promoción de una economía azul 
sostenible y de mecanismos de financiación; Componente 4: fortalecimiento de capacidades, comunicación y 
sensibilización. 

La teoría del cambio (TdC) sitúa el Componente 1 como columna vertebral de la intervención, puesto que las 
autoridades regionales y nacionales son los principales actores llamados a aplicar medidas eficaces de 
protección. El Componente 2 aporta la base de evidencia científica para mejorar la toma de decisiones; el 
Componente 3 pretende movilizar recursos adicionales e influir en prácticas económicas más sostenibles; y el 
Componente 4 cumple una función transversal de apoyo a la comunicación y al desarrollo de capacidades. 
En conjunto, los componentes buscan mejorar la gobernanza de la conservación, fortalecer la cooperación 
regional y posibilitar medidas más eficaces de protección de la megafauna marina. 

Los grupos destinatarios del proyecto incluyen instituciones públicas, actores del sector privado, la sociedad 
civil y el ámbito académico. La CPPS ocupa un papel especial, pues actúa a la vez como socio político, actor 
asesor y grupo destinatario en relación con su propio fortalecimiento institucional. 
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Objetivos, alcance y enfoque metodológico de la evaluación 
La MTE se orientó por los criterios de evaluación del Comité de Ayuda al Desarrollo de la Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económico (CAD/OCDE), adaptados por la IKI. Examinó seis criterios: (i) 
pertinencia; (ii) planificación, dirección y coherencia; (iii) eficacia; (iv) impacto transformador y sostenibilidad; 
(v) salvaguardias; y (vi) indicadores estándar de la IKI. El propósito de la evaluación fue extraer lecciones 
aprendidas y formular recomendaciones para el período restante del proyecto, además de contribuir a la 
transparencia, la rendición de cuentas y el entendimiento mutuo entre las partes interesadas. 

Los principales usuarios de los hallazgos de la evaluación son los IP, el BMUKN y la Zukunft-Umwelt-
Gesellschaft (ZUG). Entre los usuarios adicionales figuran instituciones socias regionales y nacionales, 
organizaciones de investigación y otras partes interesadas en la conservación de la biodiversidad marina. Los 
hallazgos están destinados a apoyar a los IP en la dirección del proyecto y la toma de decisiones estratégicas, 
y a la ZUG y el BMUKN en el desarrollo de programas, la gestión del conocimiento y la toma de decisiones 
estratégicas sobre la financiación de proyectos. 

La evaluación siguió un enfoque metodológico de métodos mixtos con predominio cualitativo y análisis de 
contribución con respecto a la TdC. La recopilación de datos combinó análisis de documentos y literatura, 
entrevistas semiestructuradas, discusiones de grupos focales, una autoevaluación en línea, visitas de campo y 
talleres de validación. El trabajo de campo se realizó en Ecuador, Colombia y Costa Rica; para Perú y el nivel 
regional se recopilaron datos adicionales a distancia. La evaluación involucró a una amplia variedad de 
actores, entre ellos socios implementadores, autoridades públicas, personal investigador, responsables de 
áreas protegidas, ONG, comunidades locales, subcontratistas, representantes del sector privado y especialistas 
independientes en conservación marina. Siempre que fue posible, los hallazgos se triangularon entre distintas 
fuentes para asegurar la solidez y la credibilidad de la base de evidencia. Una estimación de la evaluabilidad 
concluyó que, en términos generales, el proyecto es evaluable tanto en principio como en la práctica, aunque 
existen algunas limitaciones relacionadas con su etapa temprana, la disponibilidad de datos a nivel de 
outcome y la representación comparativamente limitada de actores del sector privado. La evidencia fue más 
sólida para la pertinencia, la planificación y dirección, y la eficacia. Los hallazgos sobre impacto transformador 
y sostenibilidad son más prospectivos, ya que se refieren a cambios sistémicos de más largo plazo que todavía 
no pueden observarse a mitad del período de ejecución. 

Principales hallazgos por criterio de evaluación 
Pertinencia 
La evaluación considera que SB5 es altamente pertinente para los países participantes y para la función 
regional de conservación de la CPPS. En todos los países destinatarios, el proyecto está bien alineado, a nivel 
nacional, con las necesidades de las autoridades ambientales y los actores involucrados en las áreas marinas 
protegidas (AMP). SB5 ha apoyado la coordinación técnica, procesos de política pública y actividades de 
formación sobre cuestiones como la liberación de ballenas enmalladas, la respuesta a varamientos, la 
liberación de tortugas, la observación responsable de cetáceos y la identificación de especies. En el nivel 
regional, SB5 contribuye a revitalizar la CPPS mediante el apoyo al desarrollo organizacional, la actualización 
de planes de acción regionales, el fortalecimiento de grupos de trabajo y un nuevo mecanismo de monitoreo. 

El proyecto también está bien alineado con marcos internacionales de biodiversidad, entre ellos el Convenio 
sobre la Diversidad Biológica (CDB), la Convención sobre las Especies Migratorias (CMS), la CITES, el 
Acuerdo BBNJ y el ODS 14. La cooperación con instituciones como la Comisión Ballenera Internacional y con 
iniciativas regionales de conservación marina refuerza aún más esta pertinencia. 

Cuando se diseñó el proyecto, los esfuerzos de conservación de los países destinatarios se habían centrado en 
crear y consolidar AMP a nivel nacional. También se habían realizado esfuerzos para mejorar el conocimiento 
científico en la región, por ejemplo mediante el marcaje de tiburones, ballenas y tortugas marinas; mejorar la 
gobernanza mediante mecanismos intergubernamentales, como la CPPS/PAPSE; y fortalecer la fiscalización y 
combatir la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada. Sin embargo, la integración regional seguía lejos de 
completarse en los niveles político, de gestión y científico. Las amenazas habían evolucionado y, en algunos 
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casos, aumentado, por ejemplo por el uso masivo de dispositivos de concentración de peces en la pesca 
pelágica, el incremento de los residuos plásticos y los efectos del cambio climático. Pese al liderazgo creciente 
de las autoridades políticas, la investigación coordinada, los datos, el intercambio de información y el 
monitoreo regional seguían siendo insuficientes, lo que limitaba la eficacia de la planificación, la toma de 
decisiones y la gestión. No obstante, el análisis y el abordaje de este complejo de problemas solo resultan 
parcialmente convincentes. El análisis original de amenazas no es suficientemente exhaustivo, en particular 
respecto del papel de la pesca industrial y artesanal, la captura incidental, el transporte marítimo, la 
contaminación y las presiones económicas más amplias sobre la megafauna marina. Aunque el proyecto 
aborda importantes brechas de gobernanza e información, solo trata parcialmente los principales factores 
estructurales que afectan a las especies destinatarias. La participación del sector privado sigue siendo selectiva 
y se limita en gran medida a experiencias piloto. 

Planificación, dirección y coherencia 
La evaluación identifica la gobernanza y la coordinación del proyecto como uno de los ámbitos de mejor 
desempeño de la intervención. Los arreglos de gobernanza funcionan eficazmente en los niveles regional y 
nacional, y existen mecanismos de coordinación claramente establecidos que respaldan la comunicación, la 
alineación estratégica y la gestión adaptiva. Las partes interesadas destacaron de forma consistente la calidad 
de la colaboración entre los socios del consorcio y las relaciones constructivas establecidas con instituciones 
regionales y nacionales. 

El proyecto ha demostrado una flexibilidad considerable para responder a dificultades de ejecución y a 
cambios en las circunstancias, como el inicio tardío del proyecto. Las estructuras de coordinación, en forma de 
reuniones periódicas entre los IP y desde el nivel nacional hasta el regional, facilitan el intercambio de 
información y la alineación entre las actividades regionales y nacionales. Asimismo, el proyecto ha coordinado 
satisfactoriamente sus esfuerzos con otras iniciativas de conservación, como el Blue Capacity Hub 
desarrollado por otro proyecto financiado por la IKI, y con actores pertinentes, como la Fundación Charles 
Darwin. De este modo, ha reforzado la coherencia y evitado duplicaciones al aprovechar conocimientos y 
enfoques existentes. 

Sin embargo, la evaluación también identificó deficiencias en la TdC y el marco lógico del proyecto. Varios 
indicadores carecen de precisión suficiente, se centran predominantemente en productos (outputs) y no en 
efectos (outcomes), y por ello aportan evidencia limitada sobre cambios de comportamiento o institucionales. 
Por ejemplo, el trabajo de comunicación y desarrollo de capacidades liderado por MV no está reflejado en un 
indicador de outcome. Contribuye a varios outputs, pero no aparece en el nivel de outcome, lo que dificulta 
que MV oriente su gestión hacia resultados de ese nivel y, aún más, hacia impactos. Además, algunas rutas 
causales entre las actividades del proyecto y los outcomes previstos no están suficientemente articuladas. Por 
ejemplo, el outcome 3 busca aumentar la financiación privada para conservar la MMM. Aunque el proyecto 
ha ejecutado algunas actividades piloto, el sector de la pesca industrial queda en gran medida fuera de su 
alcance. Por tanto, las contribuciones privadas tendrían que generarse, por ejemplo, a través de pescadores 
artesanales, instituciones financieras privadas y otros sectores como el turismo. Los incentivos para que estos 
sectores y actores participen en inversiones público-privadas destinadas a conservar la MMM dependen en 
gran medida del mercado y requerirían atención adicional e intervenciones específicas. 

Eficacia 
La evaluación concluye que SB5 ha logrado, en términos generales, un buen progreso de ejecución, pese al 
arranque operativo tardío, los complejos requisitos de coordinación regional - dado que el proyecto se dirige 
a seis países, concentra la ejecución en cuatro e involucra a varios ministerios o autoridades en cada país - y 
algunos cuellos de botella administrativos. Se prevé alcanzar la mayoría de los indicadores (output) al final 
del proyecto. Los retrasos se deben principalmente a restricciones contextuales, exigencias de coordinación, 
dependencias de actores externos y procedimientos contractuales internos. 

En el Componente 1, el progreso ha sido sólido. La actualización de planes de acción regionales, un nuevo 
mecanismo de monitoreo y la adopción del plan estratégico para una Red Regional de Áreas Marinas y 
Costeras Protegidas (RAMPAS) en la SEPR muestran avances institucionales sustanciales en coordinación y 
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planificación regional. En el Componente 2, han avanzado los protocolos estandarizados de monitoreo de las 
especies destinatarias, pero los retrasos en la recopilación de datos han afectado su uso posterior en la 
formulación de políticas y la planificación regional. En el Componente 3, el proyecto ha generado algunos 
resultados iniciales prometedores mediante iniciativas con, por ejemplo, bancos municipales que analizan 
productos financieros para comunidades costeras y asociaciones pesqueras, orientados a planes de negocio 
basados en la conservación de la MMM. Sin embargo, la participación directa del sector privado sigue siendo 
limitada y se mantiene en un nivel piloto. Aún es necesario impulsar la ampliación a escala y la replicación de 
estas intervenciones para facilitar efectos más amplios de las inversiones público-privadas sobre cambios de 
comportamiento o de mercado favorables a la conservación de la MMM. En el Componente 4, la ejecución ha 
sido activa, pero el marco de indicadores es débil. Los indicadores de comunicación y desarrollo de 
capacidades no captan de forma consistente cambios en la sensibilización sobre la necesidad de conservar la 
MMM, los cambios de comportamiento correspondientes ni la adopción institucional. 

En el nivel de outcome, el progreso es en gran parte positivo. Se han dado pasos importantes en la 
coordinación y planificación regionales, los instrumentos nacionales de política pública y el monitoreo 
científico sistemático de poblaciones. Sin embargo, los indicadores de outcome suelen carecer de precisión 
suficiente, permanecen próximos al nivel de output o son demasiado ambiciosos para el tiempo restante. Esto 
limita la claridad de la valoración del desempeño en términos de cambios de comportamiento reales y 
beneficios asociados. 

La TdC sigue siendo, en términos generales, plausible, aunque destacan dos debilidades. Primero, la 
integración prevista entre la generación de evidencia científica y su uso en las políticas todavía no es 
claramente visible, ya que los procesos de política pública han avanzado en paralelo mientras algunos outputs 
científicos siguen retrasados. Después, los Componentes 3 y 4 no están suficientemente orientados al outcome 
central del proyecto y no han especificado adecuadamente sus principales grupos destinatarios. En particular, 
las actividades de comunicación no parecen estar respaldadas por una selección clara de grupos destinatarios 
centrales ni por una estrategia de cambio de comportamiento. 

Impacto transformador y sostenibilidad 
A mitad del período de ejecución, solo cabe esperar limitada evidencia visible de cambio transformador. Por 
ello, la evaluación se centró en la plausibilidad, las condiciones habilitantes y las perspectivas de 
sostenibilidad. Concluye que SB5 ha realizado contribuciones importantes a la mejora de las condiciones 
marco para conservar la MMM, entre ellas un diálogo regional más sólido, mejores condiciones 
administrativas y regulatorias, información científica mejorada y mayores capacidades. 

El proyecto también ha generado cobeneficios pertinentes en materia de equidad de género, como el plan 
de equidad de género del sistema nacional de áreas protegidas de Ecuador, y de buena gobernanza, por 
ejemplo al promover la participación de las partes interesadas en la revisión del plan nacional de tiburones de 
Ecuador. Su contribución al fortalecimiento de la CPPS es especialmente destacable. La iniciativa RAMPAS se 
considera ampliamente un resultado prometedor con potencial de ampliación a escala. Por otra parte, 
RAMPAS está creando una nueva red regional de AMP que se solapa con la iniciativa ya existente del 
Corredor Marino del Pacífico Este Tropical (CMAR). 

Sin embargo, la evaluación concluye que existe una brecha considerable entre la ambición transformadora 
formal del proyecto y unas expectativas realistas en función del tiempo, los recursos y el alcance político. La 
MTE señala expresamente que una duración de cinco años, con un período considerable dedicado a establecer 
la configuración multiactor, es insuficiente para un proyecto de esta naturaleza: multinivel (local - nacional - 
regional), multinacional y varias especies. En general, el marco conceptual del cambio transformador es muy 
ambicioso e incluye capacidades para intervenir en sistemas complejos, facilitar transformaciones entre 
sectores y niveles de gobernanza e impulsar el cambio social. Se observó que estos conceptos siguen 
parcialmente desvinculados de la realidad del proyecto y no están respaldados por una estrategia de largo 
plazo suficientemente explícita ni por un apoyo político adecuado. 
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Las perspectivas de sostenibilidad son mixtas. En el lado positivo, el proyecto ha creado redes, grupos de 
trabajo, productos de conocimiento y sistemas de datos emergentes que podrían perdurar más allá de su cierre. 
Por otra parte, la sostenibilidad institucional y financiera sigue siendo limitada. Muchos socios políticos 
continúan afrontando carencias presupuestarias, de personal y de recursos técnicos, así como dependencia de 
donantes, reflejada, por ejemplo, en el uso amplio de consultores para generar outputs. Sin apoyo adicional, 
varios logros corren el riesgo de seguir siendo frágiles. 

Salvaguardias e indicadores estándar de la IKI 
La evaluación concluye que los sistemas de salvaguardias están establecidos y funcionan adecuadamente. 
Los socios del consorcio contaban con mecanismos institucionales de salvaguardias integrados en el monitoreo 
del proyecto y la subcontratación. No se ha identificado evidencia de impactos sociales o ambientales 
negativos, y el riesgo real del proyecto en materia de salvaguardias parece inferior al supuesto inicialmente. 

La valoración de los indicadores estándar de la IKI (SI) es más crítica. Las cifras reportadas son ampliamente 
plausibles, pero la idoneidad de algunos indicadores es limitada. Respecto del SI 2, sobre la mejora de la 
conservación de áreas de ecosistemas, el proyecto mejora las condiciones marco para la gestión general de las 
AMP. El SI 5, relativo a la movilización de recursos financieros e idéntico al indicador de outcome 0.3, incluye 
100.000 euros de financiación privada movilizada y 15 millones de euros de financiación privada catalizada. 
El importe movilizado parece demasiado reducido para indicar un cambio significativo en el comportamiento 
inversor del sector privado. En cuanto al importe catalizado, hasta la fecha el proyecto ha reportado pequeñas 
cuantías de financiación pública catalizada, y la meta puede resultar difícil de alcanzar en el tiempo de 
ejecución restante. 

Principales conclusiones y recomendaciones 
SB5 se valora como un proyecto operativo muy eficaz, con una sólida capacidad de ejecución, alianzas creíbles 
y una estructura de gobernanza y coordinación que funciona adecuadamente. El proyecto ha generado un 
valor claro al fortalecer la cooperación regional a través de la CPPS y mejorar la colaboración entre gobiernos, 
sociedad civil, instituciones de investigación y socios internacionales. También ha realizado contribuciones 
positivas a la gobernanza de la conservación marina, la generación de conocimiento científico, la equidad de 
género y el desarrollo institucional. Los sistemas de salvaguardias son sólidos y no han surgido riesgos 
ambientales o sociales significativos. 

Al mismo tiempo, la evaluación identifica limitaciones importantes en la TdC del proyecto. La TdC y el análisis 
del problema no se elaboraron con suficiente profundidad; varios indicadores no están adecuadamente 
orientados a outcomes; y las incoherencias entre objetivos, outputs e impactos previstos reducen la coherencia 
del marco lógico. Además, el período relativamente corto de ejecución efectiva limita la capacidad del proyecto 
para demostrar cambio transformador en la fase actual. Aunque aborda dimensiones importantes del reto de 
conservación, la participación del sector privado sigue siendo comparativamente limitada y los factores más 
estructurales que afectan a la megafauna marina, sobre todo la pesca industrial, solo están cubiertos 
parcialmente. 

En conjunto, SB5 se valora como un proyecto operativo eficaz, con alianzas sólidas y buen desempeño de 
ejecución. No obstante, su capacidad para demostrar y lograr un impacto transformador a largo plazo se ve 
limitada por debilidades en el diseño del proyecto, su lógica de resultados, los indicadores, la participación 
del sector privado y el período de ejecución relativamente corto. 

Las recomendaciones siguientes se conciben expresamente como medidas viables para el tiempo restante y 
como base para una reflexión adicional de los socios implementadores, el BMUKN y la ZUG. 
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Destinatario Recomendación prioritaria 

IP (GIZ, CI, 
MV, CPPS) 

Priorizar los efectos y la consolidación: reforzar el monitoreo de la eficacia, la sostenibilidad 
y el potencial de replicación; perfeccionar el mapeo de actores y especificar los 
intermediarios y los grupos destinatarios, tanto actuales como potenciales; y utilizar de 
forma más estratégica el mecanismo de monitoreo de la CPPS para una dirección orientada 
a resultados. 

IP (GIZ, CI, 
MV, CPPS) 

Fortalecer la interfaz ciencia-política, la transversalización de la conservación y la 
apropiación: apoyar a la CPPS y a los grupos técnicos de trabajo en la comunicación 
científica y la preparación de decisiones; promover la cooperación intersectorial en favor de 
la conservación y los esfuerzos conjuntos por adoptar prácticas económicas sostenibles; 
reforzar la apropiación por parte de los socios de procesos actualmente impulsados por 
consultorías; y transferir productos de conocimiento y activos de comunicación clave a 
repositorios institucionales de más largo plazo. 

IP / CPPS 
Aclarar la complementariedad regional: facilitar el diálogo entre la CPPS y el CMAR sobre 
expectativas, intereses y funciones complementarias y, una vez alcanzado un acuerdo, 
formalizar y comunicar la alianza estratégica. 

IP 

Mejorar el enfoque estratégico de determinadas intervenciones del proyecto: en materia 
de comunicación, definir con mayor claridad qué grupos destinatarios clave deben 
alcanzarse, mediante qué actividades, y utilizar experiencias piloto para promover 
narrativas positivas. En desarrollo de capacidades, definir grupos destinatarios y objetivos 
claros para cada intervención, alinearlos mejor con la estrategia general del componente y 
planificar un seguimiento claramente definido. 

IP 

En un eventual proyecto de seguimiento, mejorar el enfoque estratégico de la 
participación del sector privado, en particular respecto de puntos de apalancamiento 
realistas y diferenciados para la pesca industrial y artesanal, así como para los actores de la 
economía azul en un sentido más amplio. 

BMUKN / 
ZUG 

Considerar apoyo de continuidad: evaluar la opción de una segunda fase o una ampliación 
para consolidar los avances, especialmente en relación con la CPPS, la sostenibilidad de los 
mecanismos regionales y el papel estratégico de la participación del sector privado. 

BMUKN / 
ZUG 

Reforzar la calidad del diseño futuro: asegurar un análisis del problema más explícito, una 
lógica de outcomes más clara, mejores indicadores y una alineación más realista entre la 
duración del proyecto, su ambición y los efectos transformadores esperados. 

 


	Descripción del proyecto
	Objetivos, alcance y enfoque metodológico de la evaluación
	Principales hallazgos por criterio de evaluación
	Pertinencia
	Planificación, dirección y coherencia
	Eficacia
	Impacto transformador y sostenibilidad
	Principales conclusiones y recomendaciones

