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Zusammenfassung 

Projekthintergrund 
Das Projekt Asia Low Carbon Buildings Transition (ALCBT) (23_I_494_Asia_M_Low Carbon 
Buildings) fördert den Übergang zu kohlenstoffarmen Gebäuden in Kambodscha, Indien, 
Indonesien, Thailand und Vietnam. Es adressiert regulatorische Lücken sowie Defizite bei 
technischen Kapazitäten und Finanzierung, die eine großflächige Umsetzung begrenzen, mit 
Schwerpunkt auf der Verringerung gebundener und betrieblicher Emissionen von Gebäuden. Zu 
den Zielgruppen gehören nationale und subnationale Regierungen, Fachkräfte der Bauwirtschaft, 
Finanzdienstleistungsinstitutionen sowie Universitäten und Studierende. Endbegünstigte sind 
Gebäudenutzerinnen und -nutzer, Eigentümerinnen und Eigentümer sowie Facility Manager, 
ebenso wie die breitere städtische Bevölkerung, die von energieeffizienteren und 
kohlenstoffärmeren Gebäuden profitiert. 

Die Theory of Change (ToC) des Projekts verknüpft institutionelles und politisches Handeln, 
einschließlich Instrumenten zur Bewertung von Gebäudeemissionen sowie für Monitoring, 
Reporting und Verification (MRV), Gebäuderegister und Politikempfehlungen, mit 
Kapazitätsaufbau, Finanzierungspfaden und regionalem Wissensaustausch. Ziel ist es, die 
technischen, institutionellen und finanziellen Voraussetzungen dafür zu schaffen, dass Praktiken 
für kohlenstoffarme Gebäude in den Projektländern und darüber hinaus verankert und repliziert 
werden. 

Der Outcome, den ALCBT erreichen will, lautet: „Technische, planerische und institutionelle 
Instrumente für kohlenstoffarme Gebäude werden bis Ende 2028 von zentralen öffentlichen und 
privaten Akteuren in Kambodscha, Indien, Indonesien, Thailand und Vietnam umgesetzt. Dies 
führt zu direkten Emissionsminderungen, wobei Instrumente und technische Kapazitäten für 
kohlenstoffarme Gebäude in öffentlichen und privaten Institutionen verankert werden.“ Zum 
Zeitpunkt der Evaluierung hatten die Arbeiten in Vietnam noch nicht begonnen. 

ALCBT wird vom Global Green Growth Institute (GGGI) als Konsortialführung koordiniert und 
gemeinsam mit dem ASEAN Centre for Energy (ACE), Energy Efficiency Services Limited (EESL) 
und HEAT GmbH umgesetzt. Das Projekt arbeitet mit politischen Partnerinstitutionen zusammen 
und läuft vom 15. August 2023 bis zum 14. August 2028. 

Evaluationshintergrund 
Hintergrund: FAKT Consult wurde von der Zukunft - Umwelt - Gesellschaft gGmbH (ZUG) mit 
der Durchführung der Zwischenevaluierung (MTE) von ALCBT beauftragt. Die Evaluierung 
wurde zwischen Oktober 2025 und Juni 2026 durchgeführt. 

Zweck: Der Hauptzweck der MTE besteht darin, Lernen zu fördern, Rechenschaftslegung zu 
stärken und die Entscheidungsfindung der Stakeholder zu verbessern. Die Ergebnisse ermöglichen 
Anpassungen, solange noch Zeit zur Verbesserung der Leistung besteht. Für die 
Durchführungsorganisationen bieten MTEs die Möglichkeit, Projektstrategien und Outputs zu 
reflektieren; für die beauftragenden Ministerien und die ZUG prüfen sie, ob das Projekt auf Kurs 
ist. 

Design: Die Evaluierung basiert auf den OECD-DAC-Kriterien Relevanz, Planung, Steuerung und 
Kohärenz, Effektivität, transformativer Wandel und Nachhaltigkeit. Sie berücksichtigt außerdem 
Sozial- und Umwelt-Safeguards, IKI-Standardindikatoren sowie sieben Lernfragen zu Tools, 
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Governance, Fragmentierungsrisiken, dem Konsortiummodell und künftigen Projekt- und 
Sektorausrichtungen. 

Die MTE umfasst Projektaktivitäten in Kambodscha, Indien, Indonesien und Thailand sowie 
regionale Aktivitäten. Vietnam ist nicht einbezogen. 

Die Evaluierung nutzt einen theoriebasierten Mixed-Methods-Ansatz, der qualitative und 
quantitative Daten kombiniert. Sie wendet Elemente der Beitragsanalyse an, wobei die ToC des 
Projekts den analytischen Rahmen bildet. Die Datenerhebung umfasste Dokumentenauswertung, 
Umfragen, Workshops, Interviews, Fokusgruppendiskussionen und nicht teilnehmende 
Beobachtung während der Feldbesuche. 

Evaluationsergebnisse 

Relevanz  
Prioritäten der Partnerregierungen und -institutionen: Das Projekt zeigt eine starke 
Übereinstimmung mit nationalen politischen Prioritäten in den Partnerländern, unter anderem 
durch die Beteiligung an der Weiterentwicklung von NDCs und der Aktualisierung von 
Bauvorschriften. Die Relevanz wird durch die Beteiligung der Regierungen an Project Steering 
Committees und durch die Reaktionsfähigkeit des Projekts auf sich verändernde politische Bedarfe 
aufrechterhalten. ALCBT unterstützt dies durch Szenariomodellierung, Datensätze zur 
Gebäudeperformance sowie Minderungs- und Anpassungsmaßnahmen für Gebäude. 

Die Einbindung erfolgt phasenweise und konzentriert sich zunächst auf öffentliche Institutionen, 
die mit den Governance-Strukturen verbunden sind. Die Einbindung des Privatsektors dürfte 
durch Demonstrationsprojekte und Finanzierungsmechanismen zunehmen, bleibt zwischen den 
Ländern jedoch uneinheitlich. Während die allgemeine Relevanz anerkannt wird, prägt der 
jeweilige Länderkontext die Relevanz des gesamten Projektumfangs stark, insbesondere in Bezug 
auf politische Rahmenbedingungen für kohlenstoffarme Gebäude und den 
Energiedienstleistungsmarkt (ESCO-Markt). 

Behandlung des Kernproblems: Das Projekt ist gut geeignet, das Kernproblem der langsamen 
Umsetzung kohlenstoffarmer Gebäude anzugehen, das auf systemische Probleme in Politik, 
Kapazitäten, Finanzierung und Datenverfügbarkeit zurückgeführt wird. Das Projektdesign 
adressiert diese Herausforderungen durch technische Instrumente, politische Einbindung und 
Kapazitätsaufbau. Während die übergeordnete Problemdefinition und der vorgeschlagene Ansatz 
von Stakeholdern anerkannt werden, variiert die relative Bedeutung einzelner Aspekte je nach 
Prioritäten der Stakeholder und Länderkontext. 

Einbindung der Zielgruppen: Die breiteste Einbindung der Zielgruppen erfolgte über 
Kapazitätsaufbauaktivitäten, die von den Teilnehmenden überwiegend als relevant für die 
Situation ihres Landes und ihre Arbeit bewertet wurden. Das Projekt bindet außerdem 
Gebäudeeigentümer über Energieaudits ein, die insgesamt als relevant eingeschätzt wurden, auch 
wenn die Erwartungen teilweise über die verfügbaren Ressourcen hinausgingen. 

Globale Strategien: Das Projekt ist stark auf globale Klimaprioritäten ausgerichtet, insbesondere 
auf das Pariser Abkommen und nationale Verpflichtungen zur Emissionsminderung, und trägt zu 
umfassenderen Nachhaltigkeitsagenden wie den SDGs bei, mit Fokus auf Energieeffizienz, 
nachhaltige Städte und Klimaschutz. Insgesamt ist das Projekt sowohl auf nationaler als auch auf 
internationaler Ebene gut auf die Bedarfe der Stakeholder abgestimmt. 

Planung, Steuerung und Kohärenz:  
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Projektdesign und Eignung: Das Projektdesign ist insgesamt angemessen und zeigt einen klaren 
Planungsprozess sowie gut strukturierte Konsortialsitzungen. Die Anpassung an die 
Umsetzungsrealitäten ist jedoch nur teilweise gelungen, wie Schwierigkeiten bei der 
Sequenzierung von Tools, der Berücksichtigung unterschiedlicher Bauvorschriften und der 
Festlegung von Baselines zeigen. Aspekte wie Budgetbegrenzungen für Gebäudebegehungen in 
Thailand, unvollständig berücksichtigte Unterschiede zwischen indischen Bundesstaaten sowie 
überschätzte Marktnachfrage und Stakeholder-Bewusstsein in Indonesien und Thailand 
verdeutlichen zu optimistische Annahmen zu Datenverfügbarkeit, Kapazitäten, Zeitplanung und 
Marktreife. Obwohl das Konzept schlüssig ist, haben diese Faktoren die Gesamteignung des 
Designs verringert. 

Ergebniskette und Indikatoren: Die Ergebniskette des Projekts ist grundsätzlich geeignet und 
verknüpft zentrale Barrieren über Instrumente, Kapazitätsaufbau, Finanzierung und 
Wissensaustausch mit den Outputs. Sie beruht jedoch auf ambitionierten Annahmen, die nur 
teilweise im Einflussbereich des Projekts liegen. Der Indikatorenrahmen ist teilweise SMART. 

Projektsteuerung: Der Zeitrahmen von ALCBT wird in Indien als realistisch eingeschätzt, in 
Kambodscha, Thailand und Indonesien aufgrund regulatorischer Beschränkungen, 
Verzögerungen, Genehmigungsprozesse und Risiken bei der Entwicklung finanzierbarer 
Projektpipelines jedoch als herausfordernder. Die Development Assistance Committee-Marker für 
Klimaschutz, partizipative Entwicklung/gute Regierungsführung und Umwelt sind angemessen 
ausgewählt und bewertet. Die Steuerung erfolgt überwiegend länderbasiert, mit jährlichen 
Projektlenkungsausschuss (PSC)-Sitzungen und Technisches Beratungsgremium (TAC) drei- bis 
viermal pro Jahr. Der Governance-Rahmen würde jedoch von klareren Verfahren, Follow-up-
Mechanismen und einer besseren Koordination zwischen den Gremien profitieren. Wo 
Änderungsbedarfe identifiziert wurden, bleiben diese überwiegend operativ statt strategisch; in 
einigen Ländern bestehen Lücken bei Stakeholder-Einbindung, Kommunikation und 
systematischer Reflexion. 

Reflexion und Anpassung: Das Projekt hat Reflexions- und Anpassungsfähigkeit gezeigt, 
insbesondere in Indien, wo Tools und Trainings auf Grundlage von Feedback angepasst wurden, 
sowie in Kambodscha, wo die Low Carbon Building Roadmap entwickelt wurde. In Thailand 
erfolgten operative Anpassungen auf Grundlage von Empfehlungen des PSC und TAC. Begrenzte 
Stakeholder-Einbindung, schwache Kommunikation und unzureichende 
Diskussionsmöglichkeiten in Indonesien und Thailand deuten auf Lücken in der systematischen 
Reflexion hin. 

Koordination und Synergien: Die Koordination zwischen Stakeholdergruppen ist uneinheitlich. 
Mit staatlichen Akteuren im Inland, insbesondere nationalen Ministerien, ist sie im Allgemeinen 
gut und mit nichtstaatlichen Akteuren im Inland moderat. Das Projekt sucht aktiv Synergien und 
hat erste Verbindungen aufgebaut, etwa mit dem Climate Smart Buildings Programme in Indien 
und der Green Cooling Initiative in Thailand. 

Effektivität:  
Projektfortschritt und Logik: ALCBT ist weitgehend auf Kurs, seine Ziele zu erreichen, und die 
Projektlogik bleibt trotz einiger länderspezifischer operativer Anpassungen grundsätzlich 
anwendbar. Stakeholder bestätigen durchgängig die Notwendigkeit, systemische Barrieren für 
kohlenstoffarme Gebäude anzugehen, darunter politische Lücken, Kapazitätsdefizite, 
Datenknappheit, Finanzierungsfragen und Marktnachfrage. Kritische Annahmen, wie die 
Einbindung der Industrie und der Abbau regulatorischer und finanzieller Barrieren, erfordern eine 
engere Beobachtung, da ein Scheitern dieser Annahmen die Projektdurchführung und Outcome-
Erreichung beeinträchtigen könnte. 
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Umsetzung der Aktivitäten und Erreichung der Ergebnisse zur Projektmitte: Bei der Umsetzung 
geplanter Aktivitäten wurden Fortschritte erzielt, insbesondere bei der Entwicklung technischer 
und institutioneller Instrumente (Output I) und beim Kapazitätsaufbau (Output II). Aktivitäten zu 
Finanzierungswegen (Output III) sowie Replikation und Skalierung (Output IV) laufen, befinden 
sich jedoch in einem früheren Stadium. Kapazitätsaufbauaktivitäten sind in allen Ländern gut 
vorangekommen; über 2.000 Begünstigte wurden erreicht, und Umfragen zeigen hohe 
Zufriedenheitswerte. Teilnehmende schlugen Verbesserungen wie Auffrischungsveranstaltungen, 
berufliche Zertifizierung, stärker auf bestimmte Gruppen wie den Finanzsektor zugeschnittene 
Trainings, flexible Durchführungsformate und mehr praktische Einheiten vor. 

Vorgesehene Outputs und Herausforderungen: Sichtbare Fortschritte werden bei mehreren 
Outputs erzielt, wenn auch uneinheitlich und zwangsläufig mit der Umsetzung der oben 
beschriebenen Aktivitäten verbunden. Am stärksten ist der Fortschritt unter Output I bei der 
Stakeholder-Einbindung, unter Output II bei Industrietrainings und unter Output IV bei der 
Wissensverbreitung. Output III zu Finanzierungspfaden zeigt trotz vorbereitender Aktivitäten nur 
begrenzte quantitative Fortschritte und weist die höchsten Umsetzungsrisiken auf, da zentrale 
Ergebnisse von zum Teil verspäteten Green Finance Networks und bankfähigen Projektpipelines 
abhängen. Gebäudebewertungen, die Integration in Hochschulcurricula, Replikation über 
Pilotstandorte hinaus und Erkenntnisse aus abgeschlossenen Piloten dürften ebenfalls erst später 
sichtbarer werden. 

Outcome-Erreichung und Plausibilität des Beitrags: Frühe Hinweise deuten darauf hin, dass das 
Projekt durch die Umsetzung von Instrumenten für kohlenstoffarme Gebäude und wachsendes 
Stakeholder-Interesse zu seinem angestrebten Outcome beiträgt, mit länderspezifischen 
Unterschieden. Höherwertige Outcomes wie die Mobilisierung von Finanzierung und direkte 
Emissionsminderungen bleiben jedoch weniger sicher, da sie von erfolgreichen Pilotprojekten, 
nachhaltiger Finanzierung und fortgesetzter Einbindung aller Akteure abhängen. Die 
Beitragsdarstellung ist plausibel, mit einem kohärenten Zusammenhang zwischen Aktivitäten, 
Outputs und Outcomes; Stakeholder erkennen den Wert der Kombination aus regulatorischem 
Druck und Marktnachfrage an. 

Transformative Wirkung und Nachhaltigkeit:  
Klima und Biodiversität: ALCBT zielt darauf ab, Treibhausgasemissionen durch die Förderung 
kohlenstoffarmer Gebäude in Kambodscha, Indien, Indonesien und Thailand zu reduzieren. Der 
aktuelle Beitrag liegt vor allem in der Schaffung unterstützender Rahmenbedingungen, 
einschließlich verbesserter Daten, Instrumente, Bewusstsein und Trainings; großskalige 
Klimawirkungen bleiben zukunftsorientiert und unsicher. Die Fortschritte sind in Indien, 
Indonesien und Thailand am stärksten, während Kambodscha aufgrund seines niedrigeren 
Ausgangsniveaus vor größeren Herausforderungen steht. Die vollständige Wirkung wird von der 
Umsetzung der Pilotprojekte, Finanzierung, Marktaufnahme, stärkeren ESCO-Märkten und 
fortgesetztem Handeln über die Projektlaufzeit hinaus abhängen. Umweltbezogene Co-Benefits 
werden erwartet, aber noch nicht systematisch erfasst; Resilienzvorteile sind am deutlichsten in 
Kambodscha erkennbar. 

Soziale, wirtschaftliche und governance Nebeneffekte: Das Projekt erzeugt erste soziale, 
wirtschaftliche und governance Nebeneffekte; die stärkste Evidenz, die von Teilnehmenden 
hervorgehoben wurde, betrifft verbesserte Entscheidungsfindung und stärkere Stakeholder-
Koordination. Es wurden keine größeren unbeabsichtigten negativen Wirkungen identifiziert, 
doch bestehen weiterhin Risiken wie ungleicher Zugang für Frauen und kleine Unternehmen 
sowie die Komplexität der Tools. Weitere Aufmerksamkeit ist erforderlich, um Zugänglichkeit und 
Inklusivität für kleinere und weniger vernetzte Akteure sicherzustellen. 
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Transformativer Wandel: Das Projekt leistet einen glaubwürdigen, aber noch frühen Beitrag zu 
transformativem Wandel, indem es grundlegende Elemente aufbaut, anstatt bereits eine 
großskalige Transformation nachzuweisen. Seine Stärke liegt in der Kombination aus politischer 
Unterstützung, technischen Tools, Kapazitätsentwicklung, Datengenerierung, Stakeholder-
Koordination und Finanzierungsmobilisierung. Die Transformationslogik ist jedoch noch nicht 
vollständig konsolidiert, und die Verbindung zwischen aktuellen Aktivitäten und systemischem 
Wandel ist nicht immer klar herausgearbeitet. ALCBT adressiert den Gebäudesektor als komplexes 
System, doch die Moderation bleibt uneinheitlich und die Einbindung von Unternehmen und 
weiteren nichtstaatlichen Akteuren ist inkonsistent. Praktische Umsetzung, 
Verhaltensänderungen, Gender und Inklusion bleiben begrenzt. 

Nachhaltigkeit der erreichten Ergebnisse: ALCBT hat Strukturen angestoßen, die die 
Nachhaltigkeit über den Projektlebenszyklus hinaus unterstützen sollen, doch diese bleiben 
teilweise, uneinheitlich und noch nicht gesichert. Positive Elemente umfassen technische Tools, 
Datenbanken, Trainingssysteme, institutionelle Partnerschaften und politische Ausrichtung sowie 
Pläne zur Übertragung von Wissen und Tools an nationale Institutionen. 
Übertragungsmechanismen und Ressourcen für die laufende Pflege sind jedoch noch nicht 
gesichert. Nachhaltigkeit hängt von fortgesetzter institutioneller Eigenverantwortung, formaler 
Integration, Finanzierung, technischer Zusammenarbeit und stärkerer Marktaufnahme ab. 
Insgesamt wurden Grundlagen gelegt, doch die Systeme zur Verstetigung der Ergebnisse sind 
noch nicht robust genug, um ein hohes Maß an Vertrauen zu rechtfertigen. 

Kapazität und Interesse zur Verstetigung der Ergebnisse: Bei politischen Partnern, 
Durchführungsorganisationen und Zielgruppen besteht ein klares Interesse daran, 
Projektergebnisse fortzuführen und auszuweiten, was mit nationalen Prioritäten übereinstimmt. 
Regierungsinstitutionen, Universitäten und Berufsverbände zeigen sichtbares Engagement. Dieses 
Interesse wird jedoch nicht durchgängig von ausreichenden Kapazitäten oder Ressourcen 
getragen. Finanzielle und institutionelle Beschränkungen, insbesondere im Hinblick auf das 
ESCO-Ökosystem und die breitere Marktaufnahme, bleiben erheblich. Kleinere und mittlere 
Akteure außerhalb großer urbaner Zentren erscheinen besonders eingeschränkt. 

Sozial- und Umwelt-Safeguards  
ALCBT wird als Intervention mit geringem Risiko (Kategorie C) eingestuft, vor allem aufgrund 
des Schwerpunkts auf Kapazitätsentwicklung, institutioneller Stärkung, Beratungsleistungen und 
begrenzten Pilotaktivitäten ohne Landaneignung oder erhebliche nachteilige Auswirkungen auf 
indigene Völker oder Biodiversität. Diese Einstufung ist insgesamt vertretbar; eine Überprüfung 
zu einem späteren Zeitpunkt ist jedoch empfehlenswert. Der IKI-Beschwerdemechanismus ist 
online verfügbar. Obwohl keine größeren unbeabsichtigten negativen Wirkungen festgestellt 
wurden, weisen mehrere wiederkehrende Themen darauf hin, dass das Projekt aus sozialer 
Safeguards-Perspektive nicht völlig risikofrei ist. Dazu gehören ungleicher Zugang zu 
Kapazitätsaufbauangeboten sowie eine schwache Integration von sozialer Inklusion und 
Genderaspekten. 

Lernfragen:  

Instrumentenentwicklung und Integration: IKI-Finanzierung für Instrumente wie BEAT, das 
Gebäudeemissionen bewertet, ist gerechtfertigt, wenn diese frei verfügbar sind und Nutzen weit 
über den Projektumfang hinaus erzeugen können. Die Wirksamkeit solcher Instrumente hängt von 
ihrer Integration in Politik-, Finanzierungs- und Marktsysteme ab. Ihre Entwicklung sollte keine 
isolierte technische Übung sein, sondern in umfassendere Systeme wie Gebäuderegister, 
Genehmigungsprozesse und Trainings eingebettet werden. 
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Projektgovernance und Fragmentierungsrisiken: Während länderspezifische PSCs für die 
Anpassung an nationale Realitäten und die Förderung der Zusammenarbeit mit lokalen 
politischen und staatlichen Akteuren vorteilhaft sind, besteht ein erhebliches Risiko einer 
Fragmentierung des Gesamtprojekts. Das Fehlen eines formalen regionalen oder zentralen 
Steuerungsausschusses trägt zu diesem Risiko bei. 

Wirksamkeit des Konsortiums: Der Konsortialansatz ist aufgrund der Kombination 
komplementärer Expertise und Rollen relevant. Seine praktische Wirksamkeit wird jedoch durch 
inkonsistente Informationsweitergabe und Doppelarbeiten bei der Datenerhebung begrenzt. Trotz 
dieser Herausforderungen bleibt das Konsortiummodell für komplexe regionale Projekte 
angemessen. 

Finanzierungsherausforderungen und künftige Ausrichtungen: Finanzierung bleibt eine 
zentrale Schwäche; vorbereitende Outputs wie Finanzierungsanalysen und der ASEAN-BUILT-
Rahmen haben sich noch nicht in konkrete Fortschritte bei der Verbindung von Finanzierern mit 
Projekten für kohlenstoffarme Gebäude übersetzt. Der Finanzierungspfad ist unterentwickelt und 
stark von externen Faktoren abhängig, wie der Verfügbarkeit von Finanzierung, der Reife des 
ESCO-Marktes und der Durchsetzung regulatorischer Vorgaben. Künftige Anstrengungen sollten 
die Demonstration tragfähiger Finanzflüsse, die Entwicklung des ESCO-Marktes und die 
Einbettung von BEAT- und Gebäuderegisterdaten in Entscheidungsprozesse umfassen. 

Ausgewählte Empfehlungen  

Übergreifende Empfehlungen: 

• Die regionale Governance des ALCBT-Projekts durch Einrichtung eines Steering Committee 
zu stärken, das Risikomanagement unterstützt und übergreifende strategische Beiträge und 
Orientierung bereitstellt. 

• Die Inklusion von Frauen und vulnerablen Gruppen in allen Aspekten des Projekts zu 
verbessern. 

• Die Nachhaltigkeit des Projekts zu verankern, einschließlich der Integration von Projekttools 
in bestehende Systeme, unterstützt durch eine angemessene Ressourcenzuweisung. 

Empfehlungen an die Schwerpunktländer der MTE: 

• Für Kambodscha: (1) Gebäudeeigentümer bilateral zu den Ergebnissen der Audits einbinden; 
(2) angesichts des späten Starts eine Verlängerung des Projektzeitraums prüfen und den Fokus 
auf Outputs legen, die langfristige Outcomes ermöglichen, wie die Low Carbon Building 
Roadmap und das Building Registry System. 

• Für Indien: (1) Eigenverantwortung und Kontextualisierung auf Bundesstaatsebene stärken, 
indem stärker auf rechtliche, kulturelle und institutionelle Kontexte eingegangen wird; und (2) 
künftige durch GEF, GCF usw. unterstützte Projekte, einschließlich Kühlanwendungen im 
Gebäudebereich, gezielter adressieren. 

• Für Indonesien: (1) Potenzielle Akteure des Privatsektors identifizieren und ihre Einbindung 
planen; und (2) Möglichkeiten zur Beteiligung an Prozessen der grünen öffentlichen 
Beschaffung prüfen. 

• Für Thailand: (1) Die Umsetzung von Pilotprojekten priorisieren, die den praktischen Nutzen 
kohlenstoffarmer Gebäude und Sanierungen demonstrieren können; (2) die Marktnachfrage 
nach grünen Neubauten, Sanierungen und kohlenstoffarmen Materialien erhöhen, indem 
ALCBT-Outputs mit Zertifizierungs-, Beschaffungs- und Markterkennungssystemen 
verknüpft werden (einschließlich der Zusammenarbeit mit Zertifizierungsstellen). 
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